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Dr.  BEATTIE's   ESSAY 


ESSRS.  Berkley  and  Hume,  with  many  others, 

have  fupported  the  fyflem  of  ideas,  and  have 

rejected  the  belief  of  external  and  material  fubftrata, 

which  alone  are,  by  their  antagonists,  fuppofed  to 

excite,  and  to  be  the  caufes  of  inch  ideas. 

The  patrons  of  the  ideal  fyftem  have  fupported 
their  opinion  by  Itrong  arguments.  But  thefe  ar- 
guments, fay  their  adverfaries,  do  not  convince  the 
mind  :  they  excite  doubts,  but  they  do  not  carry 
conviction  along  with  them. 

In  order  to  overturn  this  fyftem,  Dr.  Beattie  and 
his  affociates  have  endeavoured  to  eftablifh  a  princi- 
ple of  common  fenfe  ;  which  they  propofe  as  a  cer- 
tain criterion  of  truth,  and  an  irrefragable  iei:i- 
mony  of  the  futility  of  the  fyftem  of  ideas. 

The  Doctor  fets  out,  in  his  Effay  [On  the  Nature 
and  Immutability  of  Truth],  in  a  very  philofophical 
order. 
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In  the  preamble  to  the  firft  chapter,  he  fixes  the 
flandard  of  immutable  truth.  "  Truth,"  fays  he, 
["page  25.]  "  feems  to  be  confidered,  by  all  mankind, 
"  as  fomething  fixed,  unchangeable,  and  eternal ; 
"  though  it  be,  perhaps,  impoffible  to  give  a  logical 
"  definition  of  it." 

We  mud  then  allow,  that,  whatever  it  be,  it 
muft  (according  to  the  author)  be  fomething  fixed, 
unchangeable,  and  eternal. 

How,  then,  could  he  (confidently  with  hiinfelf) 
fay  [page  29.]  :  "  I  account  that  to  be  truth, 
"  which  the  conflitution  of  my  nature  determi, 
"  me  to  believe."  And,  farther  (in  the  fame  page): 
"  We  often  believe  what  we  afterwards  find  to  be 
"  falfe ;  but,  while  belief  continues,  we  think  it  is 
"  true :  when  we  difcover  its  falfity,  we  believe  it 
"  no  longer."  Farther  (in  the  fame  page)  :  "  But 
"  truths  are  of  different  kinds  ;  fome  are  certain, 
4<  others  only  probable."  Might  he  not  have 
added,  others  abfolutely  falfe  *  Indeed,  I  think,  that 
if  truth  be  fuppofed  to  be  fixed,  unchangeable,  and 
eternal,  it  is  as  unphilofophical  to  fay  that  it  may 
be  probable  only,  as  to  fay  it  may  be  falfe.  To 
remove  this  palpable  objection,  he  fays  [page  30.3  ' 
"  We  may,  without  abfurdity,  fpeak  of  probable 
"  truth,  as  well  as  certain  truth.  Whatever  a  ra- 
<{  tional  being  is  determined,  by  the  conflitution  of 
"  his  nature,  to  admit  as  probable,  may  be  called 
"  probable  truth."  I  alk  here,  whether  it  may 
not,  more  properly,  be  called  probable  opinion? 
"  But  (continues  the  Doctor),  in  this  inquiry  we 
"  propofe  to  confine  ourfelves  to  that  kind  of  truth 
<c  which  may  be  called  certain ;  which  enforceth 
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"  our  conviction ;  and  the  belief  of  which,'*  in  a 
found  mind,  "  is  not  tinctured  with  any  doubt  or 
"  uncertainty." 

Here  arifes  a  queftion  for  the  author  to  anftver ; 
namely,  if  two  perfons  mall  differ  upon  a  propofi- 
tion,  concerning  which  they  have  diametrically  op- 
pofite  fentiments,  both  fenriments  untinclured  with 
any  doubt  or  uncertainty,  mufti  the  mind  of  one  of 
the  parties  be  confidered  as  unfound  ?  For,  furely, 
it  is  not  impoflible  that  fuch  a  cafe  fhould  occur. 
From  the  paffage  laft  cited,  it  appears  to  me,  that 
Dr.  Beattie's  criterion  of  certainty  is  reduced  to  a 
firm  belief  only,  of  the  truth  of  any  proportion.  U 
ieems  to  be  an  evidence,  intrinfic  in  the  foul  of 
man ;  which  mav  be  called  a  firm  opinion  and  be- 
lief. But  how  this  opinion  and  belief  can  be  called 
truth  (fixed,  unchangeable,  and  eternal),  is  not  at 
all  evident  to  me.  I  think  it  muft,  in  propriety  of 
language,  be  called  opinion,  and  nothing  elfe.  The 
Doctor's  definition  of  a  certain  truth  to  a  found 
mind  is,  therefore,  whatever  enforce th  our  conviction, 
and  the  belief  of  which  is  not  iintlured  with  any  doubt 
or  uncertainty. 

But  (page  31.)  our  author's  notions  concerning 
certain  truths  are  farther  explained.  Mere  he  fays  : 
"  But  certain  truths  are  not  all  of  the  fame  kind  ; 
"  fome  being  fupporfced  by  one  fort  of  evidence, 
"  and  others  by  another. — The  certainty  of  fome 
"  truths,  for  inftance,  is  perceived  intuitively  ;  the 
<e  certainty  of  others  is  perceived,  not  intuitively, 
-"  but  in  confequence  of  a  proof."  Here,  then, 
occurs  another  queftion :  Can  any  truth  which  re- 
quires a  proof,  be  (properly)  called  certain,  ymlefs, 
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upon  the  proof,   it  fhall  be  acquiefced  in  by  the 
whole  race  of  rational  beings,  as  is  the  cafe  in  ma- 
thematical demonftrations  ?  If  any  doubt  fhall  arife, 
in  any  one  rational  mind,  concerning  the  certainty 
of  it,  ought  it  not  to  be  immediately  clafTed  among 
probabilities  ?  This  feems  to  be  the  opinion  of  our 
author,    when    (in   the   page   lad   cited)    he  fays, 
*'  That  the  axioms  of  geometry  are  intuitive  truths; 
"  the   proportions   of  Euclid   are  affented  to,    in 
"  confequence  of  proof.     The  firfl  are  the  object 
"  of  common  fenfe,  the    latter   that   of  reafon." 
Had  Dr.  Beattie  adhered  to  this  reprefentation  of  the 
matter,  inftead  of  giving  us  his  definition  of  certain 
truth  (which  is  no  more  than  a  belief  untin&ured 
with  any  doubt),  he  would  have  met  with  no  op- 
poll  tion.     Every   one   would    agree   to   adopt  the 
terms   by  which  he  chufes  to  exprefs  the  different 
■  oergies  of  the  mind,  by  which  the  two  fpecies  of 
'tain  truth  are   perceived  by  the    human  mind. 
The  energy  by  which  intuitive  truths  are  perceived, 
might  be  called  common  fenfe ;   and  thofe  which 
require  the    affiftanee  of  proof,   might   be  called 
reafon. 

After  many  fenfible  obfervations  on  the  ambi- 
lity  of  terms,  the  author  recommends  the  ufe  of 
correct  and  explicit  definitions  ;  in  confequence  of 
which,  we  have  (at  page  $7.)  the  following  defini- 
tion of  reafon ;   namely, 

"  That  faculty  which  enables  us,  from  relations 
tc  or  ideas  which  are  known,  to  inveftigate  fuch  as 
"  are  unknown ;  and  without  which  we  never 
"  could  proceed,  in  the  difcovery  of  truth,  a  fingle 
"  ftep  beyond  firft  principles  or  intuitive  axioms. 

"  And 
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u  And  it  is  in  this  fenfe  we  are  to  ufe  the  word 
"  [reafonj  in  the  courfe  of  this  inquiry."  I  have 
no  objection  to  this  definition. 

His  definition  of  common  fenfe,  we  have  at  page 
40  ;  namely, 

"  That  power  of  the  mind  which  perceives  truth, 
"  or  commands  belief,  not  by  progreffive  augment- 
"  ation,  but  by  an  inftantaneous,  inftinctive,  and 
"  irrefiftible  impulfe,  derived  neither  from  educa- 
"  cation  nor  habit,  but  from  nature,  acting  inde- 
"  pendently  on  our  will,  whenever  its  object  is 
"  preferred,  according  to  an  eftablifhed  law,  and 
"  therefore  properly  called  fenfe  ;  and  acting  in  a 
"  fimilar  manner  upon  all,"  or  at  leaft,  upon  a 
great  majority  of  mankind,  "  and  therefore  called 
"  common  fenfe,  It  is  in  this  fignification  that 
"  the  term  [common  fenfe]]  is  ufed  in  the  prefent 
c;  inquiry." 

I  have  an  objection  to  this  definition  ;  namely, 
it  is  confined  to  a  great  majority  only  of  mankind. 
Now,  if  the  influence  of  this  principle  be  inftanta- 
neous, inftinctive,  and  irrefifHble ;  and  if  it  flow 
from  nature,  and  not  from  education  and  habit,  how 
can  any  rational  being  of  our  nature  be  deprived 
of  it?   ' 

But  (page  42.)  he  fays :  "  Through  a  defect  of 
"  common  fenfe  we  adopt  abfurd  principles."  And 
yet,  in  the  very  fame  page,  he  fays,  "  That  common 
"  fenfe,  like  other  inftincts,  arrives  at  maturity  with 
"  almoft  no  care  of  ours."  How,  then,  can  it  be 
defective,  unlefs  it  be  from  a  defect  in  our  nature? 
He  continues,  "  To  teach  the  art  of  reafoning,  or 
"  rather  wrangling,  is  eafy ;  but  it  is  impoffible  to 
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"  teach  common  fenfe,  to  one  who  wants  it."  So, 
according  to  Dr.  Beattie,  one  man  may  be  without 
common  fenfe,  another  may  have  it  in  a  greater 
degree,  another  in  a  lefs.  But  (page  44.)  he  con- 
felTes  :  "  That  common  fenfe,  like  other  inftincts, 
"  may  languifli  for  want  of  exercife  :  as  in  the  cafe 
"  of  a  perfon,  who,  blinded  by  a  falfe  religion,  has 
"  been  all  his  days  accuftomed  to  diflruil  his  own 
"  fentiments,  and  to  receive  his  creed  from  the 
M  mouth  of  his  prieft."  May  not  the  fame  hold 
true  concerning  all  opinions,  which  men  acquire  by 
education  and  habit,  as  well  as  concerning  thofc 
which  refer  to  religion  ?  Yet,  in  the  definition, 
common  fenfe  is  faid  to  be  of  inftantaneous  and  ir- 
refiftiblt:  impulfe,  proceeding  from  nature,  and 
acting  independently  on  our  will.  How,  then,  can 
we  diftruil  an  irrefiflible  mftincl:,  independent  on 
our  will  ?  How  can  we  make  it  give  way  to  the 
dictates  of  any  prieft  or  doctor,  teaching  a  falfe  re- 
ligion, or  prejudiced  opinions  ? 

I  find  that,  in  the  courfe  of  this  Eflay,  the  objec- 
tion jufl  mentioned  has  not  efcaped  the  author.  At 
page  162,  he  fays:  "  By  what  criterion  mail  we 
"  know  a  fentiment  of  nature,  from  a  prejudice  of 
"  education,  a  chelate  of  common  fenfe  from  the 
"  fallacy  of  inveterate  opinion  r"  After  having 
fhewn  the  vaft  importance  it  would  be  of  to  fcience, 
to  be  able  to  give  an  explicit  anfwer  to  this  diffi- 
culty ;  he  concludes  in  the  following  manner  at  the 
bottom  of  page  163  :  "  That  I  fhall  fully  folve  this 
"  difficulty,  I  am  not  fo  vain  nor  fo  ignorant  as  to 
u  imagine ;  but  I  humbly  hope  I  fhall  be  able  to 
"  throw  fome  light  on  the  fubjecl,  and  contribute 
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,f  a  little  to  facilitate  the  progrefs  of  thofe  who 
"  may  hereafter  engage  in  the  fame  purfuit."  This 
declaration  of  our  author  is  very  modeft,  indeed ; 
but  it  gives  us,  at  the  fame  time,  a  very  poor  opinion 
of  the  folidity  of  the  rule  we  may  expect  from  him, 
for  diftinguifhing  between  the  dictates  of  common 
fenfe,  and  thofe  of  prejudice  of  education ;  or,  in 
other  words,  between  truth  and  falfehood :  and 
upon  this  rule  hinges  the  folidity  of  the  Doctor's 
whole  fyftem. 

He  has  faid  (as  we  have  already  obferved),  on 
his  31ft  page,  that  the  proper  object  of  common 
fenfe  was  intuitive  axioms,  or  felf-evident  truths  ; 
as  that  of  reafon  was  demonflrations  from  them. 
Now,  will  he  fay,  that  any  one  tinct  of  any  one 
religion  which  ever  prevailed  in  the  world,  is  of  the 
nature  of  an  intuitive  axiom,  or  that  it  refembles  it 
in  the  fmalleft  degree  ?  He  mentions  the  being  of 
God  as  an  intuitive  truth.  If  fo,  why  has  it  been 
controverted  in  all  ages  ?  Why  has  Dr.  Clarke,  and 
many  other  men,  endeavoured  to  prove  it,  by  many 
learned  arguments,  both  a  priori  and  a  pqfteriorit 
Were  this  truth  really  intuitive,  it  never  could  be 
proved  by  any  argument  ftronger  than  by  the  fim- 
ple  enunciation  of  the  proportion  itfelf;  as  the 
Doctor  rightly  obferves,  concerning  all  intuitive 
truths ;  from  which  he  concludes  (as  we  fhall  pre- 
fently  fee),  that  unlefs  we  believed  foine  things 
without  proof,  we  never  could  believe  any  thing 
at  all. 

The  idea  of  God  is  the  molt  complex  of  any ; 
and  the  nature  of  his  exigence  is  incomprehenfible: 
and  to  fay,  that  the  relation  between  God  and  his 
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exigence,  is  as  intuitively  perceived,  as  that  between 
■whole  and  part,  appears  to  me  to  be  a  great  extra- 
vagance. 

A  child,  before  he  can  fpeak,  or  be  capable  of 
receiving  inftruction  from  others,  fhews  by  his  in- 
ftinctive  actions  (if  fo  I  may  call  them),  that  he 
knows  the  whole  to  be  more  than  a  part ;  he  will 
give  a  part  of  what  he  holds  in  his  hand,  and  pre- 
ferve  a  part ;  he  will  believe  in  the  exiftence  of  his 
imrfe  when  he  fees  her.  Thefe,  and  many  fuch 
things,  may  be  called  inftin&ive  and  intuitive  truths; 
becaufe  they  are  among  the  fir  ft  things  we  learn  of 
ourfelves.  But  no  truth  is  intuitive  before  it  be 
learned  ;  even  the  fhutting  of  the  eye  upon  the  ap- 
proach of  hurt  to  that  delicate  organ :  The  mod 
involuntary  action,  the  moll  inftinctive,  instanta- 
neous, and  truly  irreiiftible  of  any  one,  is  learned 
by  infants  and  other  animals  ;  they  have  it  not  the 
moment  they  come  into  the  world.  On  the  other 
hand,  many  very  abftrufe  demonftrations  in  geome- 
try may  be  called  intuitive  truths,  when  once  they 
are  fully  underftood. 

I  mud  here  obferve,  that,  in  this  firft  chapter  of 
his  EfFay,  Dr.  Beattie  has  given  no  fatisfaclory 
notion  of  what  he  confiders  to  be  immutable  truth 
in  general,  nor  of  common  fenfe  in  particular; 
becaufe,  according  to  his  definition  of  this  power 
of  the  mind,  it  is  not  common  to  all  men.  Some 
have  it  not  at  all.  It  is  faid  to  languifh  for  want 
of  exercife ;  to  be  capable  of  being  impofed  upon 
by  falfe  reafoning ;  and  though,  in  the  definition, 
it  be  faid  to  be  a  power  of  the  mind  which  perceives 
truth,  not  by  progreflive  argumentation,  but  by  an 
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iniiantaneous,  inftinctive,  and  irrefiflible  impulfe> 
acting  independently  on  the  will :  yet  our  author 
allows  (page  45.)  that  it  may  be  improved  by  free- 
dom of  inquiry,  or  it  may  be  over-ruled  and  ren- 
dered ineffectual  by  the  influence  of  fophiftry  and 
fuperftition.  I  mud  own,  that  in  my  apprehenfion 
(though  leaning  as  much  as  I  am  able  in  favour  of 
our  author),  I  cannot  reconcile  the  inconfiflence  or 
thefe  jarring  qualities,  comprehended  in  the  Doctor's 
defcription  of  common  fenfe.  A  native  principle  in 
our  mind,  acting  initantaneoufly,  and  independent 
of  our  will,  capable  of  being  fo  much  improved,  on 
one  hand,  and  of  being  rendered  fo  ineffectual  on 
the  other,  lies  between  two  extremes,  incompatible, 
I  think,  with  our  notion  either  of  initinct,  or  of 
fenfe,  and,  indeed,  inconfiftent  with  the  character 
given  of  it  in  the  definition.  Upon  this  frail  found- 
ation, laid  in  the  firft  chapter,  does  the  author  pro- 
ceed in  his  inquiry. 

He  determines  (page  72.  and  73.),  that  our  con- 
fcioufnefs,  or  internal  fenfe,  determines  what  is  right 
and  wrong.  Hitherto,  common  fenfe  has  been  con- 
fined, in  its  operations,  to  inftinctive  and  intuitive 
truths ;  and  to  retifon  lias  been  allowed  to  draw 
conclufions  from  them :  but  here,  at  one  ftep,  we 
fmd  common  fenfe  appointed  the  fole  judge  oi 
right  and  wrong ;  nay,  farther,  of  the  conclufions 
we  may  draw  from  the  mod  abftract  reafoning. 
"  If  we  be  confeious,"  fays  he  (at  page  74.),  "  that 
"  we  have  a  fenfe  of  moral  liberty,  it  is  certainly  as 
"  abfurd  to  argue  againft  the  exiftence  of  that  fenfe, 
"  as  againft  the  reality  of  any  other  matter  of  fact." 
Here,  to  common  fenfe  is  afcribed  as  great  a  c 
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tainty  in  its  decifion  concerning  moral  liberty,  as 
that  which  we  feel  from  fight  or  hearing.  Thus, 
by  appealing  to  his  own  confcioufnefs,  he  has  deter- 
mined the  long  agitated  queftion  about  liberty  and 
neceflity.  And  in  the  fame  manner  he  may  decide 
all  queftions  in  morals,  with  as  great  certainty  as  if 
they  were  objects  of  external  fenfe.  If  your  con- 
fcience  tell  you,  you  do  right,  or  think  right,  you 
may  follow  the  dictates  of  it,  and  you  will  never 
deviate  from  truth,  or  from  your  duty. 

However  unphilofophical  and  dangerous  this 
opinion  may  be,  I  mall  fo  far  agree  with  our  author 
as  to  acknowledge,  that  provided  the  human  mind 
were  by  its  nature  fet  free  from  all  vicious  paffions 
and  inclinations,  it  would  be  an  excellent  rule  for 
human  conduct  in  life.  But  I  cannot  agree,  that 
it  ever  could  ferve  as  an  infallible  rule  for  deter- 
mining right  and  wrong  ;  and,  far  lefs,  for  judging 
of  what  is  immutable  truth,  unlefs  the  definition  of 
truth  flood  thus :  Truth  is  what  every  man  fincerely 
believes  to  be  fo  ;  or,  according  to  the  proverb, 
Crede  quod  babes  et  babes. 

In  the  fame  page  (74.)}  ne  fubjoins  to  his  former 
reafoning  :  "  And  if  the  real  exiltence  of  this  fenfe 
"  ^confcioufnefs]  be  acknowledged,  it  cannot  be 
"  proved  to  be  fallacious  by  any  argument  which 
"  may  not  be  applied  to  prove  every  power  in  our 
'*  nature  fallacious,  and  confequently,  to  fhew  that 
"  man  ought  not  to  believe  any  thing  at  all." 

This,  I  fay,  is  juft  the  confequence  which  the 
fceptics  have  been  obliged  to  draw,  from  the  nuni- 
bcrlefs  miftakfS  which  mankind  have  fallen  into, 
when   they  have  affirmed   the  truth  of  what  ihey 
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thought  to  be  the  moft  certain  proportions,  dictated 
to  them  by  confcioufnefs  and  internal  fenfe.  The 
fceptics  believe  in  nothing  but  geometrical,  and 
what  is  called  metaphyseal  truths,  or  identical  pro- 
pofitions ;  they  doubt  concerning  every  thing  elfe  : 
whereas  Dr.  Beattie  molt  firmly  believes  every 
thing  to  be  immutable  truth,  provided  that  he  feel 
a  conviction  of  its  being  fo,  with  refpect  to  his  own 
mind  at  the  time. 

The  doubters  and  the  believers  are,  therefore, 
the  two  extremes.  I  fhould,  for  my  own  part,  wifh 
to  fleer  a  middle  courfe.  J  mould  wifh,  I  fay,  both 
to  doubt,  and  to  believe,  with  moderation.  Dog- 
matical credulity  is  as  impertinent,  and  as  inconfift- 
ent  with  true  philofophy,  as  dogmatical  incredulity. 
We  know  what  certainty  is.  A  mathematical  de- 
monftration  is  certainty ;  identical  proportions  and 
geometrical  axioms  are  certainty.  Whatever  does 
not  come  up  to  thefe  ftandards,  is  fomething  lefs 
than  certainty ;  and,  philofophically  fpeaking,  is  the 
object  of  rational  belief,  and  of  rational  doubt. 
Both  which  terms,  I  think,  in  this  cafe,  are  perfectly 
confident  with  each  other ;  or,  indeed,  to  fpeak 
more  properly,  they  neceffarily  imply  each  other. 
Let  me  farther  add,  that  the  term  doubt  is  not  the 
oppofite  to  belief:  it  is  a  middle  term  between  be- 
lief and  difbelief;  and  in  this  fenfe  it  is  underftood 
by  all  fceptics.  But  in  Dr.  Beattie's  reafoning  in 
his  third  chapter,  I  find  him  frequently  fubftituting 
the  term  difbelief,  inftead  of  the  term  doubt,  which 
contributes  very  much  to  conciliate  the  approbation 
of  an  inattentive  reader. 

In 
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In  page  94,  there  is  an  expreflion  which  I  cannot 
pafs  over ;  becaufe  it  may  contribute  towards  a  re- 
conciliation of  opinions ;  an  object  more  worthy  of 
a  philofopher  than  the  mod  fuccefsful  refutation. 
It  is  this  :  The  author,  in  fpeaking  of  the  evidence 
of  truth  from  memory,  has  the  following  expreflion: 
"  Hence,  fome  have  been  led  to  think,  that  the 
"  evidence   of  memory   declines    gradually,    from 
"  abfolute  certainty,   through  all   the  degrees   of 
"  probability,  down  to  that  furprife  of  judgment, 
"  which  we  call  dfmbt."     From  this  I  mull:  con- 
clude that  what  the  Doctor  here  calls  doubt,  is  really 
what  I  underftand  by  the  term  dijbelkf ;   becaufe 
when  a  proportion  is  destitute  of  every  degree  of 
probability,  my  judgment,  I  think,  is  fo  far  from 
being  in  iufpenfe,  that  I  doubt  no  more  :  I  then  as 
firmly  difbelieve,  as  I  firmly  believe  in  demonftration. 
The  region  of  doubt  (according  to  my  underfland- 
ing  of  the  term)  extends  through  all  the  degrees  of 
probability;  from  certainty,  which  is  belief,  to  falfe- 
hood,  which  is  difbelief.     This  is  alfo  the  region  of 
icepticifm  ;  and  the  efforts  of  the  fceptical  writers 
are  directed  to  fet  forth  every  reafon  for  doubting, 
concerning  the  certainty  of  fuch  opinions,  which 
(from   the  teftimony  of  external  fenfe,   combined 
with  the  confequences  of  moral  reafoning  drawn 
from  it)  fome  perfons  have  concluded  to  be  certain 
truths. 

From  this  expofition  of  the  matter,  I  am  led  to 
conclude,  that  Dr.  Beattie  is  here  fighting  againft 
an  opinion  which  nobody  has  adopted,  or  ever  can 
adopt :  I  mean  an  abfolute  diibelief  of  fuch  propo- 
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fitions,  as  have  the  teftimony  of  fome  of  our  exter- 
nal feKfes,  or  moral  feelings,  uncontradicted  by  the 
teftimony  of  other  fenfes.  I  acknowledge,  however, 
that  many  men  have  not  only  doubted,  but  actually 
diibelieved  the  truth  of  fome  gratuitous  fuppofitions 
concerning  fubflrata  and  effences,  which  never  had, 
nor  ever  can  have,  the  teftimony  of  any  external 
fenfe  or  feeling,  in  our  prefent  ftate  of  exiftence  ; 
though  other  men  (more  philofophically,  I  think) 
have  contented  themfelves  with  doubting  even  as  to 
thefe. 

In  the  fifth  chapter,  the  author  falls  upon  Mr. 
Hume's  fcepticifm,  as  to  caufe  and  effect.  Hume 
does  not  dijuelicve  the  common  opinion,  concerning 
caufes  producing  effects  ;  but  he  examines  the  proof 
we  can  have  of  this  opinion.  He  does  not,  indeed, 
fatisfy  himfelf  with  the  bare  authority  of  our  feel- 
ings, or  confcioufnefs  ;  he  inquires  into  the  cer- 
tainty, that  thofe  feelings  and  confcioufnefs  are  the 
infallible  expreflions  of  eternal  and  immutable  truth; 
and  becaufe  he  cannot  perceive,  by  any  human  fa- 
culty, in  what  manner  any  caafe  does  aclually  pro- 
duce an  effect  How,  for  inftance,  a  fpiritual  fiib- 
itance  can  put  a  corporeal  fubftance  into  motion  ; 
and,  much  lefs,  how  it  can  create  matter ;  a  fub- 
flance, of  which  not  any  part  can  be  compatible 
with  its  own  nature.  For  thefe,  and  many  other 
reafons,  I  fay,  he  prefumes  to  doubt,  whether  our 
internal  feelings  do  reprefent  the  truth  of  fuch  a 
thing  as  this,  which'camiot  be  comprehended. 

I  believe  in  the  exiftence  of  a  Supreme  Being  as 
much  as  Dr.  Beattie ;  but  I  confefs,  I  can  no  more 
conceive  in  what  manner  a  fpirit  can  create  matter, 
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than  in  what  manner  matter  can  create  a  fpirit ; 
and  therefore  I  think  it  prudent,  rational,  and  phi- 
lofophical,  to  doubt,  rather  than  to  decide,  concern- 
ing the  exiftenceof  the  fubltrata  and  efftnees,  which 
is  the  only  thing  which  perplexes  the  understanding 
in  this  queStion.  What  is,  mod  certainly  is ;  and 
this  is  known  to  God  alone ;  not  to  me.  But  con- 
cerning the  nature  of  fubttrata  and  efiences,  I  know 
as  much  of  them  as  all  the  race  of  mankind,  and 
nothing  more,  and  this  is  Sufficient.  Extra  jlaman- 
tla  mcB?iia  mimdi,  I  do  not  travel,  becaufe  I  cannot , 
nor  will  it  ever  be  imputed  to  me  as  a  crime,  that 
I  did  not  extend  my  knowledge  beyond  the  facul- 
ties bellowed  upon  me  by  the  great-  Author  of  my 
exiftence. 

The  firSt  fix  lines  of  Dr.  Beattie's  fixth  feclion 
(page  124.)  will  fully  explain  the  nature  of  that 
fceptical  doubt  which  relates  to  caufes  and  effects. 
It  Stands  thus :  "  In  all  our  reafoning  from  the  caufe 
"  to  the  effect,  we  proceed  on  a  fuppofition  and  a 
u  belief,  that  the  courfe  of  nature  will  be,  in  time 
"  to  come,  what  we  experience  it  to  be  at  prefent, 
"  and  remember  it  to  have  been  in  time  pait." 

Now,  fays  the  fceptic,  I  reafon  and  conclude  by- 
pothetically  as  you  do,  in  every  occurrence  in  life  ; 
and  I  take  every  proportion,  vouched  by  fenfe  and 
feeling,  for  granted,  which  you  believe.  But  my 
icepticifm  has  another  object  than  hypothcfis.  I  do 
not  inquire  what  may  be  the  evidence  of  our  fenfes 
and  perceptions  ;  but  whether  this  evidence  comes 
up  to  the  certainty  of  a  mathematical  demonstration. 
This  is  a  truth,  which,  in  the  eye  of  God,  muft  be 
the  fame  as  it  is  to  us.     Now,  as  1  cannot  fee  the 
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irifeparable  connexion  between  the  caufe  and  the 
effect,  as  much  as  I  can  fee  the  connexion  through 
every  ftep  of  a  propofition  of  geometry,  I  cannot 
receive  from  the  firft,  the  fame  idea  of  immutable 
truth,  as  from  the  latter.  God  himfelf  cannot  fee 
that  the  three  angles  of  a  triangle  are  either  more 
or  lefs  than  two  right  angles  :  but,  by  miracles,  we 
find  the  laws  of  nature  overturned  ;  a  dead  perfon 
reftored  to  life,  water  turned  into  wine,  and  fo  forth. 
But  it  is  anfwered,  that  the  power  of  God  can 
change  the  laws  of  nature.  True ;  but  it  cannot 
change  immutable  truth. 

What  trie  fceptic  fays,  therefore,  comes  to  this : 
I  do  not  know,  if  caufes  be  as  much  and  as  infe- 
parably  connected  with  effects,  as  the  teflimony  of 
my  feelings  and  reafoning  upon  them  induces  me 
to  believe  ;  and,  therefore,  I  doubt  concerning  their 
neceffary  dependence  on  each  other :  and  this  the 
more,  that  however  the  power  of  God  can  break 
this  connexion,  it  cannot  break  the  connexion  be- 
tween the  fteps  of  a  mathematical  demonstration, 
or  change  what  is  immutable  truth. 

Tiie  author  has  endeavoured  to  fhew  the  abfur- 
dity  and  nonfenfe  contained  in  many  parts  of  the 
Treatife  on  Human  Nature.  Nothing  is  more  eafy 
than  this,  in  every  compofition,  where  the  ideas  of 
the  writer  are  beyond  the  power  of  language  to  ex- 
prefs.  Difputants,  therefore,  upon  fubjects  which 
are  beyond  the  power  of  human  intellect  to  com- 
prehend,  or  of  language  to  announce,  muff  ever  be 
expofed  to  veryjuft  retaliation  of  abufe,  as  often  as 
they  indulge  themfclves  in  it. 

Vol.  VI.  C  I  find 
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I  find  the  following  pafTage  in  the  147th  page  of 
this  Eifay :  "  We  have,"  fays  the  author,  "  now 
"  proved,  that  except  we  believe  many  things 
"  without  proof,  we  never  can  believe  any  thing 
"  at  all;  for  that  all  found  realbning  mud  ultimately 
"  reft  on  the  principles  of  common  fenfe :  that  is, 
"  on  principles  inttliti  ely  certain,,  or  intuitively 
"  probable."  This  is  another  monftrous  ftride. 
He  had  (in  pages  72.  and  73.)  made  one  mod  un- 
warrantable ftep,  in  making  our  confeioufhefs  the 
ultimate  judge  of  right  and  wrong  :  but  here,  his 
common  fenfe  has  got  within  its  fupreme  jurifdic- 
tion,  not  only  intuitive  certainty,  but  alio  what  he 
has  here  called  intuitive  probability."  What  can  be 
underftood  by  intuitive  probability^  other  than  pro* 
bable  opinion  ?  It  is  in  this  fenfe  that  opinion  is  con- 
ftantly  diftinguifhed  from  certainty. 

This  fentiment  of  Dr.  Beattie  is,  in  as  many 
words,  the  doctrine  of  the  Jefuits.  It  is  their  opi- 
nion probable ',  which  Pafcal  (in  his  provincial  letters) 
has  charged  them  with,  as  the  mod  dangerous  of 
all  their  tenets  in  refpect.  to  religion,  and  the  mod: 
infallible  expedient  for  overturning  every  fentiment 
of  morality  and  virtue  ;  as  I  fhall  afterwards  make 
more  plain. 

Probability  (as  I  underlland  the  term)  is  incom- 
patible with  intuition :  an  intuitive  probability  is  a 
contradiction  in  terms ;  fince  probability  can  mean 
no  more  than  that  a  thing  is  more  likely  to  be  true 
than  falfe  :  but  it  may  be  falfe,  notwithftanding  its 
appearance  of  truth ;  in  which  cafe,  it  becomes 
immutable  falfehood,  in  the  eye  of  God.     So  here 
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common  fenfe  is  extended  to  probabilities,  and 
therefore  may  reft  upon  immutable  falfehood  **, 

Were  common  fenfe,  with  this  latitude,  in  reality^ 
inflinclive,  irrefiftible,  &c.  (as  in  the  definition), 
there  would  be  no  fuch  thing  as  probability ;  all 
would  become  certainty  ;  in  which  cafe,  we  mould 
have  no  occafion  for  reafon  ;  and,  were  it  fo  in  the 
opinion  only  of  men,  there  is  nothing  fo  bad,  con- 
cerning the  probability  of  which  we  mould  not 
foon  be  able  to  perfuade  ourfelves  ;  as  Pafcal  has 
clearly  made  appear  from  the  writings  of  thefe  ca- 
fuiftical  fathers. 

From  the  author's  reafoning  laft  cited,  he  con- 
cludes (page  148.),  "  That  common  fenfe  is  the 
"  ultimate  judge  of  truth,  to  which  reafon  mull 
"  continually  acl:  in  fubordination.  To  common 
"  fenfe,  therefore,  all  truth  muft  be  conformable : 
"  this  is  its  fixed  and  invariable  ftandard." 

*  Every  propofition  is,  in  the  nature  of  things,  either  certain 
or  falfe.  If  the  fubject  and  predicate  in  the  propofition  agree 
in  every  relation  between  them,  the  propofition  is  certainly  true. 
But  if  any  one  relation  between  them,  be  hidden  from  our  un- 
derftanding,  the  propofition  ceafes  to  be  certain,  and  becomes 
what  every  one  undcrflands  by  the  term  probable.  To  God, 
all  proportions  are  either  certain  or  falfe.  To  man,  they  are 
either  certain,  or  falfe,  or  uncertain.  The  firll  are  the  objects 
of  our  belief;  the  fecond  of  our  difbelief ;  the  third  of  our  opi- 
nion. Hence,  opinion,  both  in  common  and  philofophical  lan- 
guage, expreffes  our  affent  to  a  propofition,  founded  upon  the 
motive  of  probability  :  and  every  opinion,  taken  up  without 
weighing  the  arguments  on  both  fides,  may  very  properly  be 
called  ill-founded.  It  is  for  this  reafon,  that  I  have  faid,  that 
intuitive  probability  is  a  contradiction  in  terms ;  becaufe  intuition 
excludes  progreffive  argumentation,  and  probability  fuppofes  it* 
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Let  me  here  fubftitute  the  definitions  of  reafon 
and  common  fenfe,  inflead  of  the  terms  themfelves, 
in  order  to  fee  how  this  conclufion  will  then  (land. 

Reafon,  which  enables  us,  from  relations  which 
are  known,  to  invefligate  fuch  as  are  unknown, 
muft  acl  in  fubordination  to  common  fenfe,  which 
perceives  truth,  not  by  progreilive  argumentation, 
but  by  an  instantaneous,  inftinctive,  and  irrefiftible 
impulfe. 

If  common  fenfe,  which  is  the  judge,  has  no  oc- 
cafion  for  progreilive  argumentation,  in  order  to 
difcover  truth,  of  what  ufe  can  reafon  be,  which 
proceeds  in  no  other  way  than  by  progreilive  argu- 
mentation, from  things  which  are  known,  to  difcover 
thofe  that:  are  not  known  ?  If  common  fenfe,  there- 
fore, which  is  the  judge,  can  alone  difcover  truth, 
without  any  progreilive  argumentation,  reafon  muft 
be  ufelefs,  not  fubordinate,  to  it ;  as  the  author, 
from  a  fmall  attachment  to  reafon,  would  willingly 
wifh  us  to  believe. 

My  common  fenfe  (if  any  mare  I  have  of  it), 
my  feelings,  and  the  conftitution  of  my  nature, 
oblige  me  to  reprobate  the  above  conclufion.  It 
is  faid,  however  (page  147.)?  to  have  been  already 
proved.  I  proteft  to  have  been  confcious  of  no 
feeling,  or  proof,  which  can  engage  me  to  acknow- 
ledge the  fmallefl  degree  of  probability  in  the  truth 
of  this  conclufion,  though  I  have  read  the  fecond 
chapter  with  all  poilible  attention. 

At  page  149,  our  author  fays :  "  And  yet  I  muft 

"  repeat,  that  if  common  fenfe  be  fuppofed  falla- 

"  cious,  all  knowledge  is  at  an  end ;  and  that  even 

"  a  demonftration  of  the  fallacy,  would  itfelf  be 
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"  fallacious  and  frivolous ;  for  if  my  feelings  de- 
"  ceive  me  in  one  cafe,  how  (hall  I  know  that  they 
"  do  not  deceive  me  in  another." 

This  is  either  no  good  fyllogifm,  or  elfe  we  mud 
admit  that  our  feelings  are  demonftration :  and, 
if  this  be  allowed,  I  need  to  argue  no  more ; 
becaufe  by  demonftration,  I  mean  an  abfolute  cer- 
tainty, which  in  the  eye  of  God  cannot  be  falfe  ; 
and  if  our  feelings  be  as  certain  as  this,  we  are  in- 
fallible, which,  I  think,  it  is  abfurd  to  fuppofe. 

Let  me  add,  to  the  obferv:-tions  I  have  already 
made,  in  anfwer  to  this  argument,  that  my  feelings 
have  deceived  me  on  numberlefs  occafions,  when 
my  experience  and  my  reafon  (according  to  the 
Doctor's  definition  of  it)  have  fet  me  right.  One 
external  fenfe  has  deceived  me,  when  another  ex- 
ternal feme  has  fet  me  right.  People,  for  inftance, 
who  have  had  a  leg  amputated,  have  felt  exquifite 
pain  in  certain  parts  of  the  amputated  limb,  of 
which  nothing  but  their  other  i'enfes  could  prove 
the  deception.  To  make  our  fimple  feelings  thf 
left  of  truth,  without  the  fupport  of  our  reafon;  to 
make  involuntary  belief  fuperior  to  all  reafon  and 
demonftration^  is  a  doctrine  new  to  me.  Can  the 
affumptots  of  the  hyperbola  ever  meet,  although 
they  be  conftantly  approaching  ?  Is  the  folid  earth 
jn  motion  round  the  fun  ?  What  fays  feeling  here  ? 
What  fays  demonftration  ?  Can  men  of  fenfe  differ 
upon  this  queftion  ?  No :  they  cannot.  All  men 
think  alike  concerning  it ;  and  this  would  appear 
with  the  brighten1:  evidence,  could  they  make  them- 
felves  underftood,  through  a  medium  fo  defective  as 
the  beft  language.     What  advantage,  in  point  of 
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certainty  and  univerfal  afient,  have  the  proportions 
of  geometry  and  algebra,  above  thofe  of  all  other 
fciences ;  except,  that  all  the  terms,  ufed  in  mathe- 
matics, are  perfectly  underftood  in  the  fame  fenfe 
by  all  men  ? 

While  I  have  been  ftudying  this  Eflay,  I  have, 
on  many  occafions,  been  charmed  with  the  perfpi- 
cuity  and  neatnefs  of  the  author's  reafoning  and 
good  fenfe.  But  then,  all  at  once  I  have  been  fur- 
prifed  with  extraordinary  confequences  or  conclu- 
fions  drawn  from  it.  Of  this  we  have  a  notable 
example  at  the  bottom  of  the  209th  page  ;  where 
the  Doctor,  after  having  obferved  how  ftrongly  our 
feelings  teftify  in  favour  of  the  truth  of  the  fciences 
of  mathematics  and  natural  philofophy,  concludes  : 
"  That  of  the  external  relations  and  fitnefs  of  things 
"  we  know  nothing ;  all  that  we  know  of  truth 
"  and  falfehood,  is,  that  our  conftitution  deter- 
"  mines  us  in  fome  cafes  to  believe,  in  others  to 
"  difbelieve  ;  and  that  to  us  is  truth,  which  we  feel 
"  that  we  mult  believe ;  and  that  to  us  is  falfehood, 
0  which  we  feel  that  we  muft  difbelieve."  So  we 
believe  what  we  fee  demon  ft  rated,  not  from  the 
demonji ration,  but  becaufe  we  feel  it  to  be  true. 

In  this  paifage,  he  gives  up  any  pretenfions  which 
mankind  can  have  to  the  knowledge  of  any  eternal 
and  immutable  truth ;  and  this,  while  he  has  de- 
monstration in  his  eye.  What  motive  can  have 
induced  him  to  contradict  the  very  title  of  his  Effay, 
which  is  on  the  immutability  of  truth  ?  He  can  have 
no  other  than  this.  He  wiflies  to  fix  the  criterion 
of  all  truth  to  our  opinion  of  it.  How  can  he  fay 
that  we  know  nothing  of  the  eternal  relation  and 
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/itnefs  of  things  ?  Is  not  this  relation  the  only  cha- 
racteriftic  of  immutable  truth  ?  What  can  make 
truth  immutable,  but  this  eternal  relation  and  fitnefs 
between  the  fubject  and  the  predicate  in  any  propo- 
fition,  which,  at  the  bottom  of  page  220,  he  fays 
Omnipotence  itf elf  cannot  change?  Is  it  not  an  eternal 
truth,  that  the  whole  is  greater  than  the  part  ?  Muft 
not  God  confider  this  relation  to  be  immutable,  and 
the  propofition  to  bean  eternal  truth?  What  a  wide 
difference  is  there  not  between  the  truth  of  this  pro- 
pofition, and  the  truth  of  any  other,  which  the  mere 
conflitution  of  our  nature,  or  our  molt  irrefillibla 
feelings,  determine  us  to  believe  ? 

Having  eftablifhed  this  wonderful  criterion  of 
truth  [opinion],  all  the  Doctor's  theory  is  rendered 
fo  fmooth,  that  he  does  not  hefitate  in  making  one 
other  ftride,  at  page  210.  "  I,  therefore,  would 
"  propofe,"  fays  he,  "  that  in  the  philofophy  of 
"  human  nature,"  as  well  as  in  phyfics  and  mathe- 
matics, "  principles  be  examined  according  to  the 
c"  ftandard  of  common  fenfe,  and  be  admitted  or 
"  rejected  as  they  are  found  to  agree  or  diiagree 
"  with  it :  more  explicitly,  that  thofe  doctrines  be 
"  rejected  which  contradict  matter  of  fact,  that  is, 
"  which  are  repugnant  to  the  appearance  of  things, 
"  as  perceived  by  external  and  internal  fenfe ;  and 
"  that  thofe  principles  be  accounted  ultimate,  unde- 
"  niable,  and  unquestionable,  which  are  warranted 
li  by  the  evidence  of  a  well-informed  fenfe,  placed 
"  in  circumitances  favourable  to  a  diftinct  percep- 
"  tion  of  its  object." 

I  have  two  obfervations  to  make  upon  this  paf- 

fa0re.     Firft,  I  mult  remark,  that  having  declared 
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(page  148.),  that  reafc^i  mull  conftantly  act  in  fub- 
ordination  to  common  fenfe  ;  and  having,  in  his  de- 
finitions of  theie  two  powers  of  the  mind,  pointed 
our  this  eflential  difference  between  them,  namely, 
that  reafon  proceeds  upon  a  progreflive  argumenta- 
tion, from  things  which  are  known  to  fuch  as  are 
unknown ;  whereas  common  fenfe  difcovers  truth, 
and  commands  belief,  without  any  progreflive  ar- 
gumentation, but  inftantaneoufly,  Sec.  Laying  all 
thefe  circumftances  together,  as  the  author  muft 
have  done,  he  propofes,  that  the  principles  of  phy- 
'fics  and  mathematics  (which  ftand  entirely  upon  the 
authority  of  progreflive  argumentation),  Oiould  be 
examined  according  to  the  ftandard  of  common 
fenfe  (which  difcovers  truth  inftantaneoufly  without 
progreflive  argumentation),  and  be  admitted  or  re- 
jected as  they  are  found  to  agree  or  difagree  with  it. 
I  have  already  obferved,  that,  according  to  Dr, 
Beattie's  theory,  all  reafoning  and  progreflive  argu- 
mentation are  ufelefs  ;  and  here,  I  think,  it  is  pretty 
plain  that  I  was  r.or  miftaken. 

My  fecond  cbfervation  is,  that  I  mould  with  to 
know  who  is  to  determine  all  thefe  circumftances, 
narrated  in  what  be  calls  a  more  explicit  enunciation 
of  what  goes  before ;  namely,  who  is  to  determine 
the  matter  of  fact ;  the  veil-informed  fenfe  ;  the 
favourable  fltuation  ;  the  diilin£t  perception  ?  If  the 
perfon  who  has  the  feeling,  and  whom  the  Doctor 
has  authorized  to  act  upon  it,  be  not  made  the 
judge,  can  we  fuppofe  that  he  will  or  can  truft.  to 
the  direction,  to  the  authority,  and  to  the  feelings, 
of  any  other  perfon  ?  He  is  taught,  in  this  EfTay,  to 
fubordinate  his  reafon  to  his  inftantaneous  feelings : 

If 
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If  he  happen  to  be  actuated  by-  refentment  againft 
thofe  who,  perhaps,  have  contradicted  him  in  fome 
favourite  fentiment,  he  will  rail  at  them,  and  abufe 
them.  If  he  be  actuated  by  revenge  againft  enor- 
mous injarieu,  he  will  murder  and  deftroy.  If  by 
the  paffion  of  love,  he  will  exert  himfelf  by  every 
violent  method  to  enjoy  the  beloved  object.  Thefe 
paffions  once  fatiated,  he  will  probably  abhor  and 
deteft  what  he,  'the  minute  before,  profecuted  with 
the  hotted  defire  and  the  moft  irrcfillible  impulfe 
of  feelings.  Now  the  a'uthor  has  acknowledged,  as 
I  have  already  obferved,  that  it  is  not  eafy  to  anfwer 
fuch  queftions  as  I  have  been  juft  (taring,  or  to  re- 
move the  difficulty  I  have  been  now  pointing  out : 
but,  in  this  place,  he  enlarges  upon  his  former 
modefl  declaration.  "  However  difficult,"  fays  he, 
"  it  mav  be,  in  fome  cafes,  to  diftmsruifli  a  firft 
<c  principle  intuitively^  yet  there  are  certain  marks 
"  by  which  thofe  reafonings  that  tend  to  the  fub- 
"  verfion  of  a  firft  principle  may  be  detected  ;  at 
"  lead,  in  all  cafes  of  importance.  Thefe  marks," 
he  adds^  "  mall  be  given,  as  foon  as  the  mind  of 
"  the  reader  is  prepared  to  receive  them."  In  the 
mean  time,  he  fubjoins  fuch  obfervations  (at  page 
212.)  as  may  prepare  us  for  an  anfwer  to  this  grand 
difficulty.  It  would  be  needlefs  to  mention  them; 
becaufe,  in  my  opinion,  they  imply  (till  greater 
difficulties  than  thofe  which  they  are  intended  to 
refolve. 

In  the  fubfequent  pages,  the  Doctor  bellows 
much  pains  in  proving,  that  our  perceptions  by 
fenfe  are  truly  what  they  are.  Who  ever  called 
this  in  queftion  ?  The  man  who  has  loft  a  kg,  may 

as 
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as  truly  perceive  a  pain  in  his  great  toe,  as  another 
who  has  actually  the  gout  in  his  great  toe.  No 
mortal  doubts  concerning  the  truth  of  the  percep- 
tion of  the  maimed  man,  any  more  than  of  him 
who  has  the  gout ;  but  the  laft  has  a  pain  in  a  real 
toe,  the  firft  in  an  imaginary  one.  The  perceptions 
of  both  are  true ;  but  the  conclufion  drawn  by  the 
maimed  man,  concerning  the  feat  of  the  pain,  is 
falfe,  becaufe  he  has  no  fuch  toe.  We  do  not, 
therefore,  doubt  concerning  the  reality  of  our  per- 
ceptions, but  concerning  the  certainty  of  the  con- 
clufions  which  we  draw  from  them.  But,  O  !  what 
a  falling  off  there  is,  when,  in  the  bottom  of  the 
225th  page,  the  Doctor  comes  to  apply  his  reafon- 
ing  upon  our  external  fenfations,  to  the  doctrine  of 
moral  truth. 

"  If  a  created  being,"  fays  he  (page  226.),  "  were, 
"  in  all  cafes,  to  think  that  virtue,  which  we  think 
"  vice,  and  that  vice,  which  we  think  virtue,  what 
"  would  be  our  notions  of  his  intelligence  ?  Should 
*'  we  not,  without  hefitation,  pronounce  him  irra- 
"  tional,  and  his  opinion  a  monftrous  abfurdity  ?" 
Here  I  afk,  why  the  fame  conclufion  mould  not  be 
drawn  in  every  cafe,  as  well  as  in  cafes  ?  A  man 
who  thinks  virtue  vice,  and  vice  virtue  in  one  in- 
ftance,  may,  I  think,  be  called  irrational,  as  well  as 
he  who  thinks  lb  in  all  cafes.  But  what  are  we  to 
underfland  by  the  term  virtue  in  the  abftract,  and 
without  relation  to  circumfiances  ?  If  circumflances 
be  fuppofed  the  fame  with  refpect  to  both  perfons, 
I  fav  their  conclusions  will  be  the  fame,  and  muft 
be  the  fame ;  and  fo  this  fuppofition  has  no  founda- 
tion :  it  is  words,  and  nothing  more. 

Dr. 
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Dr.  Beattie  (at  page  254.)  has  given  us  a  charm- 
ing illuftration  upon  this  fubjecl:,  in  a  converfation 
between  Ariftippus  and  Socrates,  taken  from  Xe- 
nophon.     "  What  is  good  ?  fays  Ariftippus.     Do 
*'  you  afk  me,  fays  Socrates,  what  is  p"ood  for  a 
"  fever,  for  fore  eyes,  or  for  hunger  ?  No,  fays  the 
"  fophift.     If,  replies  he,  you  afk  me  concerning 
"  the  nature  of  a  good,  which  is  good  for  no  par- 
"  ticular  purpofe,  I  tell  you,   once  for  all,  that  I 
"  know  of  none  fuch,  and  have  no  defire  after  it." 
Good  is  a  relative  term,  and  fo  is  virtue,  and  fo  is 
truth;  confequently,  neither  of  them  can  be  logically 
defined,  as  Dr.  Beattie  found,  and  acknowledges  at 
page  26.     "  It  is  difficult,"  fays  he,  u  perhaps  im- 
"  poflible,  to  give  a  logical  definition  of  truth." 
And  fo  Socrates  found  it  to  be  with  refpect  to  good. 
This  reafoning  is  within  the  compafs  of  human  in- 
tellect, and  may  be  underftood;  but  when  we  tranf- 
grefs  thefe  limits,  and  attempt  to  carry  our  know- 
ledge beyond  them,   the  confequence  is,  that  we 
make  ufe  of  terms  which  have  no  meaning  to  any 
perfon  but  to  ourfelves.     Thefe  terms  refemble,  I 
may  fay,  the  words  made  ufe  of  by  blind  perfons, 
when  they  difcourfe  concerning  the  objects  of  fight. 
That  they  affix  certain  ideas  to  their  terms,  I  take 
for  granted  ;  becaufe  I  find  I  do  fo  myfelf,  when  I 
liften  to  the  defcription  of  any  very  extraordinary 
object  of  fight,  which  I  never  favv.     But  can  they 
convey  fuch  ideas  to  other  men?   Moft  certainly 
they  cannot.    Why  can  we  not  exprefs,  in  language, 
our  reafonings  upon  moral  fubjects,  with  as  much 
perfpicuity  as  upon  mathematics  ?  I  anfwer,  by  put- 
ting another  queftion :    Why  can  we  not  exprefs, 

in 
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in  language,  an  account  of  vifible  objects,  "with  as 
much  perfpicuiry  as  by  a  plan,  or  by  a  drawing  of 
them  ?  How  frequently  do  we  hear  <  pute  3  con- 
cerning the  lying  of  a  country,  or  the  af]  -  of  a 
building  or  profpect  ?  How  immediately  re  fuch 
questions  put  an  end  to,  by  exhioitin^  a  map,  or  a 
drawing  of  the  object  in  difpute  ?  What  commonly 
follows  upon  this?  Why,  th  ifputants  fall  to  work 
to  explain  how  they  came  to  differ.  I  thought  this, 
fays  one ;  I  thought  that,  fays  another :  which  is  as 
much  as  to  allow,  that  themofl  accurate  defcription 
in  words  is  inadequate  to  exprefs  the  moft  fimple 
and  familiar  ideas  of  fight.  They  were  difputing 
about  an  object  of  fight ;  and  nothing  but  the  object 
expofed  to  their  fight  could  communicate  the  real 
truth,  under  all  its  circumftances  and  relations. 
Could  our  moral  reafonings  be  fubjected,  by  any 
fuch  contrivance,  to  an  external  fenfe,  common  to 
all  men;  or  were  we  endowed  with  an  internal  fenfe, 
by  which  one  mind  could  perceive  the  operations  of 
another  mind,  our  moral  reafonings  would  then 
become  as  little  fubject  to  difpute,  as  thofe  which 
relate  to  mathematics. 

I  fhall  not  follow  our  author  in  his  examination, 
how  far  our  moral  fentiments  may,  or  may  net,  be 
influenced  by  forms  of  government,  religion,  and 
manners ;  but,  according  to  his  principles,  he  mud 
allow,  that  whatever  any  reafonable  man  calmly 
judges,  from  the  irrefiftible  conviction  of  his  own 
internal  feelings,  to  be  a  virtuous  action,  muft  be 
accounted  fo,  however  vicious  it  may  appear  to 
thofe  who  have  alfo  the  fame  teflimony  of  their 
feelings  to  make  them  abhor  it.    But  I  fhall  not 
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enlarge  upon  this  wonderful  difference  iii  the  moral 
fentiments  of  different  men,  until  I  come  to  the 
marks  which  the  author  (page  211.)  has  promifed 
to  give  us,  of  a  well-informed  fenfe ;  that  is,  marks 
to  diftinguifh  common  fenfe  from  prejudice  of  edu- 
cation. 

I  mall  pafs  next  to  his  page  231,  where  we  find 
the  following  fhort  paffage  :  "'  We  are  here  treating 
"  of  the  nature  and  immutability  of  truth,  as  per- 
"  ceived  by  human  faculties."  What  a  prodigious 
reftriclion  is  here!  Truth,  as  perceived  by  human 
faculties,  may  be  grofs  fallehood.  He  has  faid  fo 
himfelf  (page  29.) :  "  I  account  that  to  be  truth, 
"  which  the  conftitution  of  my  nature  determines 
"  me  to  believe.  We  often  believe  what  we  after- 
"  wards  find  to  be  f  Ife ;  but  while  belief  continues, 
"  we  think  it  is  tri  . ,  when  we  difcover  its  falfity,  we 
"  believe  it  no  longer."  If  I  compare  the  palfage 
I  have  cited  from  page  231,  with  this  laft  paffage 
taken  from  page  29,  1  am  forced  to  declare,  that 
Dr.  Beattie's  immutable  truth  is  nothing  more  than 
fluctuating  opinion ;  and  that  common  fenfe,  which 
is  the  criterion  of  it,  is  no  more  than  common 
opinion. 

I  have  taken  notice,  in  my  obfervations  upon  the 
2 1  oth  and  2 1 1  th  pages  of  this  EfTay,  of  what  the 
author  then  faid  concerning  certain  ?narks)  by  which 
we  may  difcover  the  difference  of  what  he  calls  a 
well-informed  fenfe  of  moral  truth,  from  another 
fenfe,  or  rather  prejudice,  which  has  been  acquired 
by  education  and  habit.  I  took  notice,  alfo,  that 
becaufe  of  the  great  difficulty  of  pointing  out  this 
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difference,  he  propofed  to  prepare  the«mind  of  the 
reader  for  fome  things  which  were  to  follow.  Thefe 
preliminaries,  as  I  may  call  them,  are  contained  in 
the  fecond  chapter  of  the  fecond  part,  and  extend 
as  far  as  page  397,  where  he  has  given  us  a  very 
neceflary  chapter  of  recapitulation  and  inference ; 
in  which  he  informs  us,  that  whenever  reafonings 
and  inveftigations  are  carried  higher  than  the  ulti- 
mate and  felf-fupported  principles  of  common  fenfe, 
many  errors  and  falfe  reafonings  have  been  intro- 
duced into  the  moral  fciences. 

"  To  illuflrate  this  point, "  fays  he  (page  399.)? 
"  the  doctrines  01  the  non-exiftence  of  matter,  and 
"  the  neceflity  of  human  actions,  have  been  pitched 
"  upon  as  examples,  in  which,  or  at  lead  in  the 
"  former  of  which,  common  fenfe,"  in  the  opinion 
of  all  competent  judges,  "  is  confefledly  violated." 
Who  thefe  compete:) t  judges  may  be,  I  (hall  not 
determine.  The  Doctor,  no  doubt,  confiders  him- 
felf  to  be  one ;  and  certainly  he  ought  not  to  admit 
Mr.  Hume  to  be  another.  But  the  belt  iffue  he 
can  plead  upon  the  queftion  of  the  exiflence  of 
matter  is,  that  upon  which  he  has  determined  the 
queftion  of  neceflity,  namely,  his  own  confcioufnefs 
and  firm  belief,  which,  io  him,  will  be  certainty  and 
immutable  truth. 

The  marks  he  gives  us  in  this  chapter,  by  which 
we  may  detect  an  ill-informed  fenfe,  are :  Firil, 
when  we  believe  doctrines  contradictory  to  the  com- 
mon belief  of  men  in  all  ages.  Secondly,  when  the 
arguments  ufed  to  prove  them,  do  not  convince,  as 
found  reafoning  does.     And,  laftly,  when  the  con- 

fequences 
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fequences  they  produce  upon  the  actions  of  thofe 
Who  believe  them,  .prove  fatal  to  fcience,  to  virtue, 
to  human  fociety,  and  to  the  interefts  of  mankind. 

From  thefe  three  marks,  I  draw  three  very  pro- 
bable confequences.  From  the  nrft,  I  mull  con- 
clude, that  the  common  belief  of  men  in  all  ages, 
is  truth,  and  muft  not  be  challenged.  From  the 
fecond,  that  Dr.  Beattie's  arguments,  in  favour  of 
the  exiftence  of  matter  and  of  moral  liberty,  are 
found  reafoning  and  convincing.  And,  laftly,  that 
to  doubt  concerning  what  is  not  abfolute  certainly, 
mud  produce  more  fatal  confequences  to  virtue,  to 
the  fciences,  to  human  fociety,  and  to  the  interefts 
of  mankind,  than  to  believe  whatever  we  feel  by 
the  inftantaneous  impulfc  of  common  fenfe  to  be 
true,  and  lawful  to  be  done  ;  and  that  this  feeling 
of  truth  and  right  may  be  confidered,  and  may  be 
relied  upon,  as  being  the  genuine  dictates  of  eternal 
truth. 

In  the  fecond  and  third  fe&ions  of  this  fecond 
chapter,  the  author  enters  at  great  length  upon  a 
refutation  of  fome  of  the  capital  doubts  of  the  fcep- 
tics,  concerning  matter,  and  concerning  liberty  and 
neceflity.  It  is  not  my  intention  to  fupport  the 
metaphyseal  arguments  of  his  adverfaries  againft 
him.  All  I  wifh  to  do  in  thefe  obfervations,  is  to 
endeavour  to  fet  this  difpute  in  fuch  a  light,  as  to 
promote  a  reconciliation  of  opinions.  It  is  with 
great  pleafure  that  I  do  him  the  juftice  to  fay,  that 
nothing  can  be  better  written  on  the  fubjeft,  in 
point  of  diction,  in  point  of  method,  in  point  of 
perfpicuity.  But,  as  I  have  already  obferved,  when 
1  men 
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men  difpute  upon  a  proportion,  the  object  of  which 
is  placed  extra  fiamantia  mania  muridi,  no  proofs 
no  rational  conviction,  consequently  no  certainty 
can  be  found  ;  and  the  molt  favourable  opinion  we 
can  form  of  the  difputants,  is  *  fay,  that  all  their1 
arguments  perplex,  and  that  none  of  their  anfwers 
remove  the  perplexity.  If  this  be  fo,  dogmatical 
aflertiohs  (pro  and  eon)  are  unphilofophicalj  not 
to  ufe  a  harflier  term.  But  when  I  fay  that  no 
certainty  can  be  found,  I  understand  no  abfohite 
certainty,  fuel:  as  I  perceive  in  the  concluiion  ot  a 
mathematical  demonstration.  I  allow,  indeed-,  that 
if  firm  belief  be  called  certainty,  the  Doctor  has 
prevailed  over  the  fceptics  ;  for  they  do  not  pretend 
to  any  fuch  evidence,  or  at  lead  ought  not  to  pre- 
tend to  it,  if  they  be  fceptics. 

"When  I  examine  the  merits  of  the  whole  difpute, 
I  think  it  comes  to  this :  The  Doctor  understands 
by  the  term  immutable  truth*  that  of  which  he  has 
a  thorough  conviction  ;  the  fceptic,  that  which  can 
be  demonstrated,  or  which  is  metaphyfically  true, 
fuch  as  are  all  axioms,  and  all  identical  propofitions. 
Thefe  propofitions  can  never  be  other  than  what 
they  are.  They  are  as  certain  as  that  two  and  two 
make  four.  This  is  a  relation  between  things, 
which  (as  the  Doctor  has  expreffed  it)  Omnipotence 
itfelf  cannot  change.  If  thefe  two  ideas  of  truth, 
and  of  certainty,  be  different,  the  ideas  about  be- 
lief (which  is  a  term  relative  to  truth)  mufl  be  dif- 
ferent alfo ;  the  confequence  of  which  is,  that  the 
flighted  fceptical  doubt  is  apt  to  fhock,  as  if  it  were 
a  diibelief  of  what  we  take  to  be  eternal  and  immu- 
table truth. 

Another 
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Another  caufe  of  difference  between  the  two  par- 
ties, is  this :  the  fceptic  believes  nothing  which  he 
does  not  as  perfectly  understand,  as  that  two  and 
two  make  four;  the  Doctor  believes  whatever,  from 
his  inward  feelings,  ^e  is  convinced  to  be  true,  in 
his  acceptation  of  the  term  truth*  Hence  the  opi- 
nions of  the  fceptics  with  regard  to  God,  to  provi- 
dence, to  matter,  to  liberty,  to  caufe  and  effect,  and 
to  many  other  proportions,  which  we  do  not  under- 
stand as  clearly  as  thi  t  two  and  two  make  four,  are 
itigmatized  as  atheifm,  incredulity,  and  by  as  many 
other  terms  of  reproach  as  invention  and  ingenuity 
can  contrive  ;  whereas,  the  fimple  distinction  of 
believing  and  doubting,  in  the  different  degrees  of  the 
latter  term,  exclufive  of  difbelieving,  would  repre- 
fent  the  true  ftate  of  the  queftion  between  them. 

When  I  endeavour  to  clear  up  my  own  ideas 
concerning  truth,  the  befl  contrivance  I  can  fall 
upon,  is  to  cali  it  by  different  names,  according  as 
it  relates  to  different  objects.  In  mathematics,  I 
call  it  demonstration  ;  in  true  metaphyfics,  I  call  it 
certainty ;  in  morals,  I  call  it  moral  certainty ;  in 
phyfics  (that  is,  in  our  perceptions  by  our  external 
fenfes,  exclufive  of  all  conclusions  drawn  from  fuch 
perceptions),  I  call  it  intuition ;  in  religion,  I  call  it 
faith.  Now,  I  chufe  to  exprefs  it  by  different 
names,  becaufe  I  am  confcious  of  a  difference  be- 
tween the  ideas  which  I  afcribe  to  each  of  them ; 
though  it  would  be  presumption  to  expect  that  all 
mankind  mould  affix  the  very  fame  idea  to  each  of 
them  that  I  do;  and  still  more  prefumption,  to  pre- 
tend to  exprefs  in  language  thefe  feveral  differences. 

Vol.  VI.  D  What. 
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Whatever  proportions,  I  do  not  find  to  come 
up  to  one  or  other  of  thefe  ftandards,  I  call  by 
other  terms  than  truth  ;  fuch  as  probability,  likeli- 
hood, uncertainty,  doubtfulnefs,  improbability,  and 
the  like.  But  1  do  not  baniih  from  my  mind  every 
fort  of  belief,  concerning  whatever  is  not  certain 
truth.  This  wGuld  be  a  vain  pretence  of  doing  as 
much  as  Omnifcience  can  be  fuppofed  to  do.  I 
believe  upon  the  fide  of  the  greater  probability  ; 
and  when  I  find  myfelf  miflaken,  I  change  my 
opinion  as  I  change  my  linen,  without  regret.  But 
when  I  fay  I  believe  any  propofition,  I  mean  no 
more  than  that  I  reafon  and  aft  upon  the  hypothecs 
of  its  being  true.  Now,  this  I  take' to  be  the  cafe 
with,  refpect  to  all  men,  fceptics  and  others. 

This  theory  of  common  fenfe  is  calculated  to 
prove  nothing  more  than  what  has  been  attempted 
to  be  eftablifhed  by  other  theories,  in  my  opinion, 
more  amiable,  and  more  congenial  with  the  human 
mind.  Among  others,  by  that  of  the  moral  fenfe 
of  beauty  and  virtue ;  the  object  of  which  is  moral 
truth  only.  And  becaufe  fuch  truths  can  neither 
be  demonflrated,  nor  intuitively  perceived,  the  belt 
way  to  imprefs  them  upon  the  minds  of  men,  for 
the  good  of  the  fociety  in  which  they  live,  is  by 
warm  and  pathetic  reprdentations  of  their  excel- 
lence, to  fire  the  minds  of  the  youth  with  an  admi- 
ration of  them.  I  appeal  to  the  fuccefs  of  the  Lite 
eminent  and  amiable  Mr.  Hutchinfon  for  the  truth 
of  this  obfervation.  Even  fympathy,  thqugh  too 
much  confined  in  its  influence,  and,  perhaps,  too 
far  flretcii^J  in  a  theory  which  has  been  built  upon 
it,  is,,  to  me,  more  taking  than  the  n .  ine. 

If 
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If  fympathy  be  too  much  confined,  common  fenfe 
is  too  far  extended.  It  is  made  the  ultimate  judge 
of  all  external  and  internal  ideas,  feelings,  percep- 
tions, and  of  whatever  of  the  fort  relates  to  our  fpi- 
ritual  intellect.  Reafon  itfelf,  even  according  to 
our  author's  definition  of  it,  is  declared  to  be  fub- 
ordinate  to  it ;  although  reafon  depend  upon  pro- 
greflive  argumentation,  and  that  common  fenfe  do 
not.  Common  fenfe  is  faid  to  command  belief, 
inftantaneourly,  irrefiftibly,  and  intuitively,  without 
progreffive  argumentation.  This  communicates  to 
me  the  idea  of  divine  intuition  and  knowledge. 
With  fuch  a  quality  in  a  human  mind,  reafon  and 
external  fenfes  would  be  ufelefs  or  fuperfluous;  and 
yet  without  the  ufe  of  the  fenfes,  and  of  external 
objects  to  work  upon  them  (according  to  the  Doc- 
tor), we  mould  have  no  ideas  at  all. 

Had  I  as  clear  perceptions  of  this  doctrine  as  the 
author  who  has  fupported  it,  I  mould  have  wifhed 
to  extend  it  a  little  farther  {fill,  and  to  have  given 
it  alfo  the  diftrid  of  faith  in  matters  of  religion. 
But,  indeed  there  would  have  been  this  objection, 
namely,  that  common  fenfe  is  an  inftinctive  prin- 
ciple implanted  in  our  nature,  which  fees  truth  by 
intuition  ;  whereas,  faith  is  not  implanted  in  our 
nature,  but  comes  immediately  from  God  alone, 
whom,  I  believe,  we  may  confider  as  a  caufe,  in 
fome  fenfe  at  leaft,  external  to  our  mind  ;  or  if  not 
properly  external,  God  is,  at  leaft,  fomething  dif- 
ferent from  our  mind. 

As  our  author,  from  intuition  and  common  fenfe, 

believes  that  external  and  material  objects  are  the 

only  caufes  of  our  perceptions  by  external  fenfe,  I 

D  2  fhould 
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fhould  have  been  glad  he  had  turned  his  thoughts 
to  thofe  perceptions  which  are  discovered  in   the 
mind  of  fome  perlbns  after  violent  fevers,  and  in 
others  in  a  ftate  of  infanity.    Would  it  not  be  more 
than  fceptical  to  fay,  that  fuch  perfons  have  no  fuch 
fenfations  as  they  exprefs  ?    Would  it  not  be  more 
than  credulity  to  fay,  that  external  objects,  unper- 
ceived  by  other  perfons,  were  the  caufes  of  them  I 
Thefe  fenfations  are  not  like  dreams,   fluctuating, 
incoherent,  and  faint ;  they  appear,  on  the  contrary, 
on  many  occafions,  lively,  permanent,  and  irrefifti- 
bly   convincing :    Nay,   more,  they  exid   in   fome 
minds,  otherwife  fane  and  vigorous  in  every  intel- 
lectual faculty.     1  know  it  to  be  far  beyond  the 
power  of  intellect  to  give  a  folution  of  fo  ftrange  a 
phenomenon ;  but  if  any  one  idea  of  fenfe  can  en- 
ter the  human  mind,  bright,  clear,  and  convincing, 
without  the  intervention  of  any  external  object  to 
exche  it,  this  alone,  furely,  is  a  rational  caufe  of 
doubt,  at  lead,  with  refpect  to  the  main  quedion. 
I  mud,  therefore,  conclude  that  certain  ideas,  im- 
preffions,  and  feelings,  may  enter  our  mind,  in  a 
manner  totally  incomprehenfible  to  us. 

I  have  taken  notice,  in  the  eourfe  of  thefe  obfer- 
vations,  that  Dr.  Beattie's  doctrine,  concerning 
■probable  certainty^  refembles  very  much  that  of  pro- 
bable opinion,  as  maintained  by  the  Jefuits,  and  as 
impugned  by  Pafcal  in  his  provincial  letters.  Far 
be  it  from  me,  to  impute  to  Dr.  Beattie  the  dan- 
gerous conclufions  which  the  cafuidical  Jefuits  have 
drawn  from  it ;  but  as  both  he  and  they  allow  that 
probable  certainty,  or  probable  opinion,  (which  i3 
the  fame  thing,)  is  a  fufrlcient  foundation  for  regu- 
lating 
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lating  our  moral  conducl,  not  only  with  refpect  to 
belief,  but  with  refpecl  to  arlion,  we  cannot  deny 
that  the  fame  conclusions  may  be  drawn  from  it. 

Nobody  can  reafon  better  than  the  fathers  have 
done,  in  drawing  conclufions  from  a  given  prin- 
ciple ;  and  it  was  by  denying  the  authority  of  the 
principle,  and  by  pointing  out  what  errors  mankind 
will  neceflarily  fall  into,  when  they  act  upon  it,  and 
what  a  latitude  it  gives,  in  our  determinations  con- 
cerning right  and  wrong,  that  Pafcal  was  able  to 
refute  it.  Dr.  Beattie  requires  our  own  perfect 
conviction  concerning  the  probability ;  or,  in  his 
own  words  (page  30.),  "  Whatever  a  rational  being 
"  is  determined,  by  the  conl'Htution  of  his  nature, 
%i  to  admit  as  probable,  may  be  called  probable 
"  truth."  The  Jefuits  require  the  authority  (in 
point)  of  fome  eminent  cafuift,  concerning  the  pro- 
bability of  the  opinion.  Which  of  the  two  is  the 
fafer  guide  ?  In  following  the  Doctor,  we  may  be 
milled  by  our  paflions,  and  by  our  ftrong  propenfity 
to  gratify  them,  as  I  have  already  obferved.  Were 
reafon  allowed  by  the  Doctor  to  over-rule  our  inftan- 
taneous  feelings,  did  he  encourage  us  to  examine, 
by  progreffive  argumentation,  whether  thefe  instan- 
taneous feelings  be  thole  of  a  well-informed  fenfe, 
the  danger  would  not  be  fo  great.  But  it  will  not 
be  by  calling  fuch  inftantaneous  feelings  common 
fcnje,  and  by  faying  that  it  is  againft  common  fenfe 
to  commit  violence  and  murder,  that  the  danger 
will  be  prevented  ;  becaufe  all  progrefjive  argumen- 
tation (by  which  only  we  can  difcover,  that  the 
gratification  of  fuch  ftrong  feelings  implies  violence 
and  murder)  is  declared  to  be  fubordinate  to  the 
D  3  feelings 
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feelings  themfelves ;  and  whoever  firmly  believes 
this,  will  act  according  to  his  feelings,  without  any 
farther  inquiry.  Whereas,  we  have  obferved,  upon 
the  doctrine  of  the  fathers,  that  no  perfon  is  allowed 
to  deviate  from  the  written  law,  which  is  taken  as 
pofitive  certainty,  without  having  an  exprefs  autho- 
rity in  -point  from  the  writings  of  fome  eminent 
c ami  ft. 

Whoever  wifhes  to  fee  what  conferences 
be  drawn  from  this  doctrine  concerning  probability, 
may  read  Fafcal's  fifth  provincial  letter  :  I  fay,  may 
be  drawn,  becaufe  the  Jefuits  have  drawn  them 
very  explicitly.  The  Doctor  has  not  drawn  them, 
nor  does  he,  from  the  rectitude  of  bis  own  heart, 
fufpect  any  evil  from  his  theory.  But  as  he  has 
made  the  fceptics  refponfible  for  the  confequenccs 
of  their  opinions,  according  to  his  own  notions  of 
them,  may  not  they  juflly  retort  the  argument  upon 
him5  by  (hewing  the  actual  confequences  of  his 
opinion,  from  the  publicly  avowed  fentiments  of  the 
Jefuit  ? 

Let  me  now  conclude  with  one  obfervation  upon 
this  whole  performance  of  Dr.  Beattie, 

It  is,  as  1  have  obfeived,  a  very  elegant  piece  of 
compofition,  in  point  of  language ;  and  except, 
perhaps,  in  the  poflfcript,  more  grammatical  than 
mod  Englifh  writings.  The  author  exprefles  hini- 
felf  with  great  perfpicuity ;  one  fees  at  once,  that 
he  undet Hands  what  he  fays,  concerning  every 
thing  within  the  compafs  of  human  intellect, 
can  both  reafon  well  and  declaim  with  force ;  but 
many  of  his  declamations  (efpecially  in  his  laft 
chapter,  and  (till  more,  if  poflible,  in  his  poiticript) 

are 


Dr.  BEATTIE's  ESSAY.  39 

are  long  repetitions,  rough,  harfh,  injurious,  and 
exaggerated.  Had  he  been,  in  any  degree,  a  mailer 
either  of  irony,  fatire,  or  wit,  thefe  blemiihes  might 
have  been  avoided,  or  fo  foftened,  at  leaft,  as  not 
to  offend  an  impartial  ear ;  and  his  theory  would 
have,  thereby,  been  more  favourably  received  by 
many  of  his  readers,  even  by  thofe  who  adopt  his 
opinion. 


1)  4  LET- 
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WILLIAM    CUMINE,    Es. 


DllAR   Sir,  Aberdeen,  25th  April  1776 

I  ask  a  thoufand  pardons  for  not  fending  you, 
before  now,  Sir  James  Steuart's  animadverfions  on 
the  Eflay  on  Truth.  The  reafon  of  this  delay  I 
fhall  explain  when  we  meet.  You  fhall  have  the 
paper  in  a  few  days ;  and  if  Sir  James  wifli  that  any 
of  his  other  friends  in  this  country  mould  fee  it,  he 
has  nothing  more  to  do  but  to  name  them. 

Till  you  mowed  me  his  letter,  I  had  not  been 
able  to  form  any  conjecture  in  regard  to  the  author 
of  this  ingenious  paper.  It  is  dated  Celine fs ;  but 
I  had  never  heard  of  Coltnefs,  nor  did  I  know  in 
what  part  of  the  world  it  was.  The  paper,  when 
it  came  to  me,  was  accompanied  with  a  very  polite 
anonymous  letter,  written  in  a  hand  I  had  never 
feen  before.  As  Mr,  Creech  of  Edinburgh  was 
mentioned  in  that  letter,  I  took  for  granted  that  he 
might  know  the  author  of  it,  and  therefore  I  wrote 
to  Mr.  Creech,  and  defired  him  to  deliver  from  me 

to 
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to  that  perfon  a  verbal  meffage,  which  I  fuppofe 
may  have  reached  Sir  James  Steuart  long  before 
this  time. 

There  are  many  ingenious  remarks  in  this  paper 
of  animadverfions.  But  the  author  has,  in  feveral 
things,  mifapprehended  my  meaning  in  a  way  I 
cannot  account  for.  He  pays  me  fome  very  high 
compliments,  which  I  fear  I  do  not  defer ve  ;  and 
he  has  alfo  cenfured  me  more  feverely  than  I  hope 
he  would  have  done,  if  he  had  been  better  ac- 
quainted with  me,  and* with  the  doctrines  avowed 
by  my  antagonifts.  I  (hall  give  you  my  opinion 
of  the  performance  more  particularly  when  you 
have  read  it. 

A  new  edition  of  my  book  will  appear  foon, 
more  correct,  and  lefs  exceptionable,  than  any  of 
the  former  editions.  In  it  fome  harm  expreffions 
are  foftened,  and  fome  unneceffary  ones  expunged  ; 
and  feveral  of  thofe  things  cleared  up,  which  have 
been  mifapprehended  by  thofe  who  have  written 
againft  me.  If  Sir  James  Steuart  mould  ever  light 
upon  this  edition,  I  flatter  myfelf  he  will  find  fome 
of  his  animadverfions  obviated.  Were  I  to  have 
the  honour  of  an  interview  with  him,  I  mould  not 
defpair  of  reconciling  him  to  fome  parts  of  my  doc- 
trine with  which  he  is  at  prefent  diiTatisfied. 

The  ftate  of  my  health  is  fo  miferably  bad,  that 
the  doctor  has  been  obliged  to  lay  an  embargo 
upon  my  pen  and  ink ;  fo  that  I  am  not  at  prefent, 
and  I  know  not  when  1  mail  be,  in  a  condition  to 
enter  upon  any  controverfy.  When  you  write  to 
Sir  James,  I  beg  you  will  thank  him  in  my  name 
for  the  honour  he  has  done  me,  and  for  communi- 
cating 
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eating  to  me,  in  fo  friendly  a  manner,  his  very  inge- 
nious paper.  His  diflike  to  my  book  does  not  in 
the  lead  impair  the  very  high  opinion  I  entertain  of 
his  worth,  learning,  and  abilities. 

I  am,  with  the  trued  regard  and  efteem, 
Dear  Sir, 

Your  mod  faithful 
humble  fervant, 
J.  BEATTIE. 

To  William  Cumine,  Efq. 

of  Pitullie.  * 
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f  fation,  they  deprive  us  of  the  means  of  confuting  them." 
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ADVERTISEMENT. 

THE  Author  of  thefe  Observations  on  the  Syftem  of  Na» 
turc,  in  order  to  exhibit  the  vaft  difference  between  the 
principles  adopted  by  the  raoft  determined  modern  deid:-, 
and  thofe  adopted  by  the  atheift  in  the  Syftem  of  Nature, 
has  ftated  the  arguments  of  the  deifls  againit  the  atheift 
in  their  fulled  extent. 

He  declares  here,  notwithstanding,  that  thefe  argu- 
ments ought  to  determine  nothing  with  regard  to  his  fen- 
timents  concerning  religion  j  fince  he  is  neither  a  deift, 
nor  an  infidel,  with  refpect  to  providence,  to  the  grace 
of  God,  or  a  divine  revelation  ;  but  he  believed  himfelf 
entitled  to  urge  the  arguments  of  the  deifts  in  all  their 
force  againft  an  atheift,  who  is  rather,  if  poffible,  the 
antipode  of  the  deifls  than  of  the  true  chriftians, 
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AXD 

GENERAL    OBSERVATIONS 

UPON    A    BOOK,    ENTITLED, 

SYSTEM    OF    NATURE,    &c. 


PART  I. 

TT7E  frequently  fee,  in  the  writings  of  authors 
who  advance  opinions  which,  at  firfl  fight, 
feem  contrary  to  thofe  generally  received,  that,  in 
the  beginning,  the  principles  appear  founded  upon 
admiffible  hypothefes,  the  definitions  are  analogous 
to  thefe  hypothefes,  and  the  reafonings  are  plau- 
fible.  But  as  we  advance  in  tracing  the  confe- 
quences  drawn  from  thefe  principles,  we  fee  the 
reafoning  affume  a  perfectly  different  appearance, 
which  is  the  caufe  that,  the  final  refult  nowife  cor- 
refponds  with  the  bafis  on  which  it  is  founded. 

Hence  it  is  proper,  that  a  reader  flick  clofe  to  the 
firfb  principles  and  definitions  of  the  author,  that  he 
allow  them  not  to  efcape  from  his  mind,  and  that 
he  permit  not  the  author,  in  the  progrefs  of  the  dii- 

courfe, 
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courfe,  to  give  them  a  fignification  different  front 
that  which  he  had  affixed  to  them  in  the  beginning. 
Every  building. ought  to  rife  perpendicularly  upon 
its  foundation  ;  if  it  incline,  it  will  fall :  So  every 
reafoning  ought  to  proceed  upon  its  fir  ft  principles, 
and  upon  the  definitions  confequent  thereto  ;  let  it 
deviate  ever  fo  little  from  them,  the  falfity  of  it 
will  be  as  unavoidable  as  the  ruin  of  the  hanging 
building. 

Chap.  I.  In  the  firfl:  page  our  author  begins  thus  : 
"  Man  is  the  work  of  nature,  he  exifts  in  nature^ 
"  he  is  fubjett  to  her  laws,  he  cannot  emancip 
"  himfelf  from  them,  he  cannot,  e*ut  a,  tranf- 

fc  port  himfelf  beyond  her  limits ;  it  --is  in  vain  that 
Cc  his  mind  would  range  beyond  the  boundaries  of 
"  the  vifible  world,  he  is  always  obliged  to  return 
"  thither." 

Here  I  remark  our  author's  firfl  deviation  from 
his  principle.  It  is  indeed  a  fmall  one,  but  fmall 
as  it  is,  it  is  of  importance  to  pay  attention  to  it. 

Having  eflabliihed  as  a  principle,  that  man  can- 
not tranfport  himfelf  beyond  the  compafs  of  nature* 
even  in  idea,  he  adds  that  he  is  always  forced  to 
return  thither.  Now  he  cannot  return  thither,  if 
he  has  never  paffed  her  limits.  I  (hall  fhew  elfe- 
where  that  he  reprefents  man  as  paffing  the  limits 
of  nature,  though  he  fays,  in  this  fame  firfl:  page, 
"  that  for  man  there  exifts  nothing  beyond  the 
"  great  whole,  of  which  he  makes  a  part."  Muft 
we  not  then  allow,  that  man,  not  only  as  a  phyfical 
body,  but  that  his  thoughts,  his  ideas,  his  extrava- 
gances, &c.  are  all  comprehended  in  the  delcription 
our  author  here  gives  of  what  he  understands  by 

nature : 
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nature  :  "  All  that  exifts,"  fays  he,  "  compofes  a. 
"  part  of  that  great  whole,"  which  he  calls  nature. 

Now  what  does  it  fignify  by  what  name  we  call 
this  great  whole  ?  We  may  call  it  fupreme  beings  we 
may  call  it  ?iature. 

After  defining  nature,  that  great  whole  which 
comprehends  even  the  thoughts  of  men,  he  fays, 
page  5,  line  14,  "  Nature  acts  by  fimple,  uniform, 
"  invariable  laws,  with  which  experience  makes  us 
<c  acquainted." 

I  admit  there  are  fuch  laws  in  nature ;  but  I 
cannot  admit  that  the  thoughts  of  men  are  as  fub- 
ordinate  to  thofe  laws,  as  the  objects  which  flrike 
our  fenfes.  Line  19,  "  As  foon  as  we  abandon 
"  experience,  we  fall  into  a  vacuum,  where  our 
"  imagination  bewilders  us." 

I  grant  it ;  but  I  afk  if  we  can  fall  out  of  nature, 
and  if  it  is  in  our  power  not  to  abandon  experience  ? 
Our  miflakes  are  natural,  as  well  as  the  evidence  of 
our  fenfes  ;  and  if  we  do  wrong  in  abandoning  ex- 
perience, it  follows  that  we  have  it  in  our  power 
not  to  abandon  it. 

Page  6,  line  7.  es  Every  error  is  hurtful ;  man- 
"  kind,  in  confequence  of  being  deceived,  have 
"  been  rendered  miferable.  Their  ignorance  of  na- 
"  ture  led  them  to  form  gods  to  themfelves,  &c." 

I  obferve,  that  if  all  that  panes  in  the  thought  of 
man  is  in  nature,  the  gods  he  has  formed  to  himfelf 
are  likewife  in  nature.  It  maybe  aiferted,  with  the 
fame  juftnefs  of  reafoning,  that  our  author's  igno- 
rance of  nature  induced  him  to  deny  the  exiftence 
of  a  God.  Let  the  exigence  of  a  Deity  be  affirmed 
or  denied,  the  two  opinions,  according  to  our  au- 
thor's 
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thor's  definition,  are  equally  in  nature.  Whatever 
is  true,  whatever  is  falfe,  our  ignorance  as  well  as 
our  knowledge,  are  equally  comprehended  in  the 
idea  he  has  given  us  of  nature. 

How  fuch  a  principle  can  conduce  to  our  happi- 
nefs,  or  the  truth  of  our  refearches,  I  frankly  declare 
I  cailnot  understand. 

In  every  page,  he  fpeaks  of  nature  as  of  a  thing, 
6  which  we  may  know  or  be  ignorant  of,   which 
6  we  may  ftudy  or  neglect."     Page  7,  §  laft,  he 
fays,  "  it  is  owing  to  our  not  Studying  nature  and 
her  laws,  to  our  not  endeavouring  to  difcover 
her  refources  and  her  properties,  that  man  re- 
mains in  ignorance,  or  makes  fo  flow  and  un- 
certain advances  to  improve  his  condition  ;  his 
indolence  finds  its  account  in  allowing  itfelf  to 
be  directed  by  example,  by  cuftom,  by  authority, 
rather  than  by  experience,  which  requires   ac- 
tivity,  and   by  reafon,   which  demands  reflec- 
tion, &c." 

On  reading  this  paffage,  one  would  give  it  his 
approbation  ;  becaufe  he  would  retain  the  idea  that 
one  generally  has  of  what  is  called  nature  and  its 
laws,  and  of  the  liberty  of  man  to  ftudy  or  not  to 
ftudy  :  but  if,  inftead  of  thefe  common  ideas,  one 
mould  fubftitute  the  idea  of  an  invincible  fatality, 
and  that  of  a  great  whole,  which  comprehends  all 
the  thoughts  of  men,  and  all  that  exifts  in  the  uni- 
verfe,  according  to  the  definition  of  nature,  the  paf- 
fage will  become  nonfenfe,  and  no  perfon  will 
underftand  it.  This  is  an  inftance  of  an  argument 
which  affumes  a  new  form,  different  from  the  prin- 
ciples upon  which  the  reafoning  was  begun. 

Page 
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Page  10,  §  2.  "  T^"  univerfe,  that  vafl  afTem^ 
"  blage  of  all  that  exifts,  offers  us  every  where 
"  only  matter  arid  motion;  the  whole  difplays  no- 
"  thing  but  an  immenfe  and  uninterrupted  chain 
"  of  caufes  and  effects :  of  thefe  caufes,  fome  are 
"  known  to  us,  becaufe  they  immediately  itrike 
"  our  fenf-s ;  others  are  unknown,  becaufe  they 
i(  ad  upon  us  only  by  effects  very  remote  from 
"  their  firfl  caufe." 

I  am  entitled  to  afk  our  author,  if  he  admits  only 
one  chain  of  caufes  and  effects  in  the  univerfe,  or 
if  he  admits  feveral  ?  If  he  admits  only  one  fingle 
chain,  he  mud  allow  that  all  which  exifts  in  the 
prefent  moment  muff,  immediately  depend  upon  the 
fame  caufe  ;  for  example,  the  light  which  juft  now 
enters  my  eye,  muft  fpring  from  the  fame  caufe  as 
the  gold  in  the  mines  of  Potofi. 

If  he  admits  a  number  of  different  chains  of  caufes 
and  effects  in  the  univerfe,  independent  of  each 
other,  I  afk  if  thofe  chains  are  fuppofed  to  have  only 
one  end,  that  is  to  fay,  the  end  which  immediately 
touches  us  ;  or  if  they  have  two  ends,  one  touching 
us,  and  the  other  in  the  place  where  the  chain  ter- 
minates ?  If  he  anfwers,  that  every  chain  has  two 
ends,  I  afk,  what  is  at  the  end  fartheft  from  us  ? 
I  afk,  likewife,  if  all  the  chains  have  the  molt  diflant 
extremity  inherent  in  the  fame  place  of  matter,  or 
in  different  places  ;  that  is,  if  thofe  chains  diverge 
from  the  fame  point  of  the  univerfe,  to  extend  to 
every  place,  or  if  they  are  linked  to  diiferent  points 
of  the  univerfe,  as  hams  fufpended  from  the  ceiling 
of  a  kitchen  ?  In  whatever  manner  he  anfwers  me, 
I  conclude  that  the  point   from  which  all  thofe 
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chains  diverge,  or  the  deling  from  which  they  are 
fufpended,  is  what  I  call  the  firft  caufe,  or  the  firft 
link  of  all  thofe  chains.  In  the  plan  of  our  author, 
it  appears  to  me  indifferent,  whether  this  firft  caufe 
be  called  nature,  or  the  univerfe,  or  matter,  or  the 
foul  of  the  worlds  or  the  Supreme  Being,  or  feho- 
vah,  or  Baal,  or  God.  It  is  all  the  fame,  the  name 
is  of  no  importance. 

If  it  is  admitted,  that  every  effect,  mufl  have  a 
caufe,  and  that  this  caufe  mufl  be  the  effect  of  a 
fuperior  caufe,  it  follows  that  by  afcending  we  mufl 
arrive  at  the  original  caufe,  which  is  not  an  effect ; 
that  is,  which  is  not  caufed,  but  which  exifls  of 
itfelf.  Our  author  calls  this  lad  'caufe  matter,  I 
affent  to  it,  if  he  will ;  for  I  no  more  underftand 
the  nature  of  matter  than  I  do  that  of  a  fpirit. 

By  what  I  find  in  the  note  at  the  bottom  of  the 
nth  page,  it  appears  that  we  are  agreed  upon  this 
important  article.  He  there  fays,  "  After  having 
"  determined  the  fenfe  which  we  fix  to  the  word 
"  nature,  I  believe  it  my  duty  to  warn  the  reader, 
tJ  once  for  all,  that  when,  in  the  progrefs  of  this 
"  work,  I  fay  nature  produces  an  effect,  I  do  not 
"  mean  to  perfonify  that  nature,  which  is  an  ab- 
sc  flract  being,  but  I  mean  that  the  effect,  of  which 
"  I  fpeak,  is  the  neceffary  remit  of  the  properties 
u  of  fome  one  of  the  beings  which  compofe  the 
"  great  whole  we  behold.'' 

In  the  fame  manner  I  anfwer,  when  I  fpeak  of 
the  Supreme  Being,  or  of  the  firft  caufe,  1  do  not 
perfonify  it ;  I  attribute  to  it  neither  parts  nor  qua- 
lities analogous  to  our  nature  ;  I  confider  it  as  the 
author  of  all  that  can  fall  under  the  obfervation  of 
2  mankind. 


SYSTEM  OF  NATURE.  51 

mankind,  and  as  the  architect  of  the  univerfe;  which 
univerfe  falling  partly  under  the  cognizance  of  our 
fenfes,  mufl  be  the  effect  of  fome  caufe,  concealed 
from  our  perceptions  j  for  what  we  perceive  muft 
neceffarily  have  a  fuperior  caufe.  We  underfland 
nothing  under  any  other  predicament  than  as  the 
effect  of  a  fuperior  caufe.  We  comprehend  neither 
gravitation  nor  electricity,  nor  the  generation  of 
animals,  nor  the  vegetation  of  plants,  but  as  the 
effects  of  caufes  hid  from  us.  In  the  fame  manner, 
we  do  not  underfland  legerdemain  tricks  till  we 
difcover  the  caufes  which  produce  them.  Let  us 
trace  the  moft  familiar  effect  to  its  proximate  caufe, 
we  mail  prefently  difcover  that  proximate  caufe  to 
be  the  effect  of  a  more  remote  one  ;  and  when  the 
moil  remote  caufe  that  we  can  afcend  to,  fhali  not 
be  underftood  or  comprehended  as  an  effect  of  any 
fuperior  one,  our  enquiries  will  be  ftopt  by  limits 
which  we  cannot  pafs,  without  the  difcovery  of  that 
ultimate  caufe,  till  then  unknown.  Afk  the  miners, 
and  the  chemifts,  if  they  underfland  this  theory. 
Hence  I  conclude,  that  nothing  which  can  fall 
under  our  fenfes,  can  be  confidered  other  wife  than 
as  an  effect  of  fomething  which  does  not  fall  under 
our  fenfes ;  confequently,  if  we  fay  that  matter  is 
the  firfl  caufe,  we  muft  underfland  by  the  word 
matter  fomething  which  cannot  fall  under  our 
fenfes ;  but  if  we  underfland  by  the  word  matter, 
the  fame  thing  that  is  called  the  fubftratu?ny  which 
fupports  the  fenfible  qualities  of  bodies,  and  which 
communicates  to  us  all  our  ideas  of  thofe  bodies,  I 
will  agree  with  our  author  that  this  matter  is  the 
E2  firfl 
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firft  caufe,  and  what  I  call  God;  for  I  know  onJy 
ideas ;  and  the  caufe  of  thefe  ideas  is  to  me  the  fo- 
vereign  and  primitive  caufe  of  all. 

But  if  we  underftand  by  the  word  matter  fome 
feniible  idea,  as  that  of  folidity,  motion,  &c.  I  can- 
not admit  it  for  the  firft  caufe,  without  fuppofmg 
myfelf  the  Supreme  Being,  in  which  myfelf  thefe 
ideas  refide,  and  form  all  my  exiftence. 

Chap.  II.  In  this  chapter,  our  author  treats  of 
motion  and  its  origin.  1  underfland  what  motion 
is ;  confequently,  I  know  it  as  an  effect  communi- 
cated to  one  body  by  another. 

Page  13,  §  2.  Our  author  fays:  "  Every  being, 
"  in  confequence  of  its  effence  or  particular  nature, 
"  is  fufceptible  of  producing,  of  receiving,  or  com- 
"  municating  different  motions." 

But  what  muft  I  underfland  by  its  effence  ?  Is  it 
the  manner  of  explaining  to  me  the  caufe  of  motion 
in  its  origin  ?  We  fee  how  motion  is  communicated 
from  one  body  to  .another ;  and  when  we  afk  from 
whence  it  originates,  we  are  anfwered,  it  originates 
from  the  effence  of  matter.  If  I  fhould  fay,  that  a 
faw  cuts  wood  by  its  effence,  people  would  laugh 
at  me,  becaufe  they  can  difccver  the  hand  which 
makes  it  aft ;  it  is  equally  abfurd  to  fay,  that  mo- 
tion is  caufed  by  the  effence  of  matter,  without 
fhewing  that  this  effence  can  act  as  a  caufe.  What- 
ever this  effence  may  be,  if  it  is  the  firft  caufe  of 
motion,  we  may  boldly  confider  it  as  the  firft  caufe 
of  all  things.  It  is  then  better  to  fay,  the  beginning 
of  motion  proceeds  from  the  firft  caufe  of  all  things, 
or  from  the  author  of  nature,  from  the  legiflator 
and  architect  of  the  univerfc.     It  is  not  by  fubfti- 

tuting 
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tilting  another  name  that  one  will  change  the  nature 
of  the  thing. 

I  fhall  not  difpute  with  our  author,  whether  all 
nature  is  in  a  continual  motion,  becaufe  he  allows 
that  this  motion  is  under  the  influence  of  laws,  but 
I  will  afk  him  who  made  thofe  laws  ?  From  whence 
did  nature  receive  her  motion  ?  He  anfwers  me, 
page  21,  line  5,  "  It  is  from  herfelf,  fince  fhe  is  the 
"  great  whole  ;  out  of  which  confequently  nothing 
"  can  exift."  That  is  an  important  principle  and 
proportion. 

He  has  already  faid  (page  1 1.),  that  he  will  not 
perfonify  nature,  which  is  an  abitract  being,  never- 
theless he  makes  this  abftracl:  being  the  caufe  of 
motion.  Does  he  underftand  his  own  language? 
Does  he  know  what  that  abftracl:  being,  which  is 
the  caufe  of  motion,  is  ?  Has  he  a  more  clear  and 
precife  idea  of  it,  than  the  deifts  of  their  Supreme 
Being  ?  What  is  the  difference  between  this  abftracl: 
being,  which  comprehends  the  whole  univerfe,  and 
out  of  which  nothing  can  exift,  as  he  fays,  and  the 
Supreme  Being,  which  is  the  firfl  caufe  of  the  exig- 
ence of  nature  herfelf,  and  of  the  whole  univerfe? 

All  the  difference  I  fee  there  amounts  to  this, 
that  the  abftracl:  being  of  the  pretended  atheifts,  or 
rather  of  the  materialifts,  is  called  matter,  and  that 
of  the  theifts,  mind.  But  let  it  be  matter  or  mind, 
if  it  is  the  author  of  motion,  it  muft  be  the  fove- 
reign  caufe  of  all  that  exifts,  and  if  it  has  caufed 
intelligent  beings,  it  muft,  in  all  probability,  have 
intelligence ;  although  I  do  not  pretend  to  afcribe 
to  it  any  quality  j  it  is  fufficient  to  judge  of  it  by 
the  efte&s* 

E  3  Our 
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Our  author  treats  the  exiftence  of  God  as  a  chi- 
mera.     When  we  wifh  to  combat  a  chimera  fuc- 

fsfully,  it  ought  to  be  by  realities.  What  do  we 
gain  by  confuting  one  unintelligible  jargon  by  an- 
other of  the  fame  kind  ?  Is  that  ftudying  nature 
and  her  laws  ?  Is  that  feeking  to  difcover  her  re- 
fources  and  properties  ?  Is  that  rejecting  imaginary 
fyftems,  replete  with  ridiculous  opinions  ?  There  is 
no  opinion  more  ridiculous,  in  my  judgment,  than 
that  of  confidering  the  univerfe  as  a  Tingle  abflract 
being,  which  comprehends  even  the  thoughts  of 
men,  and  which  communicates  eflentially  and  eter- 
nally to  itfelf,  all  the  motion  that  it  has  in  general; 
and  which  communicates,  at  the  „fame  time,  to 
every  atom  in  particular  that  which  it  has.  The 
opponents  of  this  opinion  fav,  that  the  univerfe,  as 
it  is  at  prefent  conftituted,  prcfents  us  with  pheno- 
mena which  derive  their  exigence  from  certain 
caufes,  which  are  the  effects  of  other  caufes ;  and 
that  this  feries  afcends  to  the  firft  caufe  of  all,  which 
they  call  God.  Our  author  admits  all  thefe  caufes 
except  the  laft,  which  he  calls  ejfence  of  matter. 

As  for  the  remainder  of  this  chapter,  which  treats 
of  phyfics,  of  matter,  and  of  motion,  it  has  no  in- 
fluence on  the  principal  queftion. 

Chap.  III.  In  this  chapter,  our  author  attempts 
to  analyfe  matter,  and  to  (hew  how  every  thing  is 
produced  and  deftroyed  by  the  motion  of  its  parts. 
Afterwards  he  concludes  (page  38,  §  laft)  :  "  Such 
"  is  the  conftant  courfe  of  nature  ;  fuch  is  the 
"  eternal  order  which  every  thing  that  exifts  is 
"  forced  to  follow." 

He 
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He  fuppofes,  as  I  have  remarked,  that  the  whole 
"univerfe  together  directs  the  motion  of  each  of  its 
atoms.  I  fuppofe,  for  my  part,  that  the  being  who 
made  it,  governs  it  by  laws  which  he  has  eftabliihed. 
— Choofe. 

Chap.  IV.  In  this  chapter,  he  endeavours  more 
and  more  to  eftablifh  the  intimate  connection  be- 
tween the  effects  and  their  caufes ;  and  as  there  are 
weak  people  who  attribute  certain  effects,  the  caufes 
of  which  are  unknown,  to  the  interpofition  of  the 
Supreme  Being,  he  endeavours  to  fhew  the  univer- 
fality  and  uninterrupted  connection  of  the  laws  of 
nature.  Can  any  reaibnable  man  deny  it  ?  It  is  the 
moll  fatisfactory  proof  of  the  wifdom  of  God.  The 
mod  Ikilful  artift  finds  faults  to  correct.  God  has 
never  found  any,  and  never  will  find  any.  The 
laws  of  nature  are  as  perfect  as  they  are  immutable. 

From  this  circumftance  of  their  immutability, 
our  author  concludes  in  favour  of  the  fatality,  or 
the  neceffity  of  human  a&ions ;  upon  which  men 
will  difpute  to  the  end  of  the  world.  Let  us  fee 
how  far  he  carries  this  fatality,  in  order  to  draw 
from  it  the  confequences  which  directly  affect  his 
fyftem. 

Page  5  r ,  §  laft,  he  fays :  "  In  the  convulfions 
"  which  fometimes  agitate  political  focieties,  and 
"  which  often  produce  the  overthrow  cf  an  empire, 
"  there  is  not  a  fmgle  action,  a  fingle  word,  a  fin* 
"  gle  thought,  a  fingle  inclination,  a  fmgle  pafiion 
"  in  the  agents  that  contribute  to  the  revolution, 
"  as  deftroyers,  or  as  victims,  which  is  not  necef- 
"  fary,  which  does  not  act  as  it  ought,  which  does 
"  not  infallibly  produce  the  very  effects  it  ought  to 
E  4  "  produce, 
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"  produce,  according  to  the  place  thofe  agents  oc- 
"  cupy  in  this  commotion.''* 

If  that  is  the  fentiment  of  the  author,  why  does 
he  reproach  men  for  not  fludying  nature,  for  not 
feeking  to  difcover  her  refources  and  her  proper- 
ties, and  for  allowing  themfelves  to  be  guided  by 
authority,  by  example,  by  cultom,  rather  than  by 
experience  and  reafon  ?  Can  they,  according  to  the 
fyftem  of  fatality,  do  otherwife  ?  Here  is  then  an 
inftance  of  deviation  from  principles  once  eftab- 
liflied.  Whoever  writes  in  that  manner  is  below 
criticifm,  unlefs  the  reader  inclines  to  keep  the  pen 
in  his  hand  to  correct  the  faults  in  every  page,  as 
in  the  verfion  of  a  fcholar. 

Chap.  V.  A  well-written  description  upon  order, 
diforder,  intelligence,  and  chance,  adapti  d  to  the 
hypothefis  of  a  phyiical  and  moral  fatality  through- 
out all  nature. 

Page  6y.  Our  author  expreflfes  himfelf  in  this 
manner :  "  From  what  has  been  faid,  one  fees  it  is 
"  through  ignorance  of  the  powers  of  nature,  or 
"  the  properties  of  matter,  that  beings  have  been 
"  unneceiTarily  multiplied,  that  the  univerfe  has 
"  been  fuppofed  under  the  empire  of  an  intelligent 
"  caufe,  of  which  man  was  and  always  will  be  the 
"  model ;  he  will  only  render  it  inconceivable  by 
"  wifhing  to  extend  its  faculties  too  much." 

It  is  a  weak  argument  againfl  the  exiltence  of  a 
Supreme  Being,  to  fay,  that  man  is  always  the  mo- 
del of  his  intelligence,  as  if,  in  examining  nature 
and  her  powers,  we  could  compare  them  to  feme 
other  thing  than  the  ideas  which  we  have.  I  do 
not  repeat  the  abfurdity  of  reafoning,  as  the  author 

does 
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•does  here,  upon  the  hypothefis  of  a  moral  fatality, 
which  fatality  muft  deftroy  all  his  reafoning. 

Page  68,  §  i.  "  People  will  tell  us,  undoubtedly, 
"  that  nature,  comprehending  and  producing  intel- 
"  ligent  beings,  mufl  either  be  intelligent  herfelf, 
"  or  governed  by  an  intelligent  caufe.  We  anfwer, 
sc  that  intelligence  is  a  faculty  proper  to  organized 
"  bodies,  that  is,  conftituted  and  combined  in  a 
"  determined  manner,  whence  refult  certain  modes 
"  of  acting,  which  we  dittinguifh  by  different 
"  names,  from  the  different  effects  which  thofe 
"  beings  produce." 

I  afk  which  of  the  two  opinions,  that  of  the  deifts, 
or  that  of  our  author,  expreffed  in  his  anfwer,  is 
the  mod  intelligible  ?  The  firft  appears  to  me  pretty 
clear,  the  other  very  obfcure,  not  to  lay  unintelligi- 
ble, and  the  explanation  which  he  gives  of  it  after- 
wards in  that  fame  68th  page,  is  dill  more  fo  than 
his  fir  ft  affertion.  Why  reafon  with  people  we  do 
not  underfland  ? 

Chap.  VI.  This  chapter  upon  man  is  written  with 
ability  and  ingenuity.  It  is  a  mixture  of  reafoning 
upon  the  hypothefis  of  the  author,  which  has  for 
its  object  natural  and  moral  philofophy,  conjecture, 
and  imagination.  He  dexteroufly  avails  himfelf  of 
our  ignorance  of  nature,  and  of  the  ufe  he  himfelf 
makes  of  terms  deftitute  of  fenfe,  to  reject  the  ordi- 
nary ideas  of  the  fpirituality  and  immortality  of  the 
foul,  without  reflecting  that  all  which  he  wifhed  to 
eitablifh  in  contradiction  to  thefe  notions,  and  all 
that  he  advances  concerning  the  effence  of  the  uni- 
verfe,  the  caufe  of  motion,  phyfical  and  moral  fa- 
tality, the  energy  of  matter,  the  organization  of 

bodies 
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bodies  which  communicate  intelligence,  with  all  the 
confequences  he  has  drawn  from  them,  can  eafily 
be  refuted  by  the  fame  means  he  ufes  againft  his 
adverfaries. 

Chap.  VII.  In  this  chapter,  our  author  has  a  fine 
game  to  play.  He,  therefore,  combats  all  the  dif- 
ferent opinions  of  men,  concerning  what  is  called 
the  effence  of  fpirit  and  the  foul.  When  we  fpeak 
of  things  we  have  no  conception  of,  we  can  never 
make  ourfelves  underflood.  Our  author  has  not 
failed  to  make  his  readers  fenfibly  feel  this  truth ; 
it  is  jufl  he  mould  avenge  himfelf  upon  his  adver- 
faries :  it  is  making  reprifals.  For  my  part,  I  have 
already  declared  I  understand  nothing  of  the  effence 
of  fpirit,  nor  of  matter.  All  I  underltand,  and  am 
certain  of,  is  the  exiftence  of  my  ideas.  I  feel  them 
fucceed  each  other,  and  they  alone  form  and  con- 
flitute  what  I  call  my f elf.  I  can  form  conjectures 
upon  their  origin  and  progrefs  ;  but  I  do  not  pre- 
tend to  reafon,  and  much  lefs  to  difpute  thereupon; 
becaufe  I  am  fure  all  my  conjectures  mull  be  very 
remote  from  truth. 

Chap.  VIII.  After  the  hypothefis  eftabliflied  in 
the  fifth  chapter,  viz.  that  intelligence  depends  upon 
the  organization  of  matter,  he  fuppofes,  in  this, 
that  the  brain  performs  the  function  of  organized 
matter ;  it  is  the  brain,  according  to  him,  that  per- 
forms all  the  functions  attributed  to  the  foul. 

"  The  brain,"  fays  he  (page  103.),  "  is  the  true 
"  feat  of  fentiment ;  like  the  fpider  in  the  midfl  of 
"  her  web,  it  is  quickly  apprized  of  all  the  remark- 
"  able  changes  which  happen  in  the  body,  to  the 
"  extremities   of  which  it   extends   its   fibres   or 

"  branches." 
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"  branches."  Here  then  is  the  hypothefis  of  the 
author,  upon  which  he  reafons.  If  the  hypothefis 
is  admitted,  it  is  in  vain  to  combat  the  reafoning 
which  is  founded  upon  it.  Our  author  is  a  man 
of  parts  and  ingenuity  ;  he  writes  well  j  his  flyle  is 
clear,  fimple,  precife,  didaclic,  not  figurative ;  in  a 
word,  it  is  a  flyle,  in  my  opinion,  which  does  not 
flag,  and  which  conveys  clear  ideas. 

It  is  true,  when  the  author  thinks  proper  to  go 
extra  flammantia  7iitznia  mundi,  I  no  longer  compre- 
hend a  fingle  word  he  has  written  ;  and  I  fay,  this 
obfcurity  is  then  no  more  a  fault  of  flyle  in  him, 
than  a  head-drefs  two  cubits  high  in  a  lady  is  a 
fault  in  drefs :  both  being  real  extravagances  which 
prefent  theriifelves  as  matters  of  fafhion.  Some 
philofophers  thinking  it  below  the  dignity  of  their 
learning,  to  reafon  fimply  on  common  matters 
which  are  eafily  underflood,  are  defirous  of  pufhing 
their  pretended  invefligations  to  a  greater  length. 
In  the  fame  manner,  as  ladies  fancying  themfelves 
too  low,  becaufe  they  are  not  five  feet  high,  attempt 
to  heighten  their  figure  by  fantaflic  ornaments, 
which  have  no  analogy  either  to  their  real,  or  their 
perfonal  charms.  It  will  not  be  unreafonable  here 
to  give  a  fpecime©  of  the  manner  in  which  our 
author  labours  in  following  his  hypothefis. 

Page  1 08,  §  2.  he  fays:  "  The  vifible  organs 
"  of  our  body,  by  the  medium  of  which  the  brain 
ci  is  modified,  are  denominated  fenfes.  Different 
"  names  are  given  to  the  modification  it  receives. 
"  The  names  o£  fen fations,  perceptions,  ideas,  imply 
**  more  than  the  changes  produced  in  the  interior 

"  organ, 
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*c  organ,  by  means  of  the  impreffions  which  b« 
"  produce  by  acting  on  the  exterior  organs.  Thefe 
"  changes,  confidered  in  themfelves,  are  called  fen- 
"  fat  ions  ;  they  are  called  perceptions,  as  foon  as  the 
"  interior  organ  perceives  them,  or  is  apprized  of 
"  them ;  they  are  called  ideas,  when  the  interior 
"  organ  refers  thefe  changes  to  the  object  which 
"  produced  them.  Every  fenfation,  then,  is  no. 
"  thing  elfe  than  a  fhock  given  to  our  organs  ; 
"  every  perception  is  this  mock  tranfmitted  to  the 
"  brain ;  every  idea  is  the  image  of  the  object 
which  produced  the  fenfation  or  the  perception. 
From  whence  it  appears,  that  unlefs  our  fenfes 
are  agitated,  we  can  have  neither  Jenfations,  per- 
ceptions, nor  ideas,  as  we  mail  have  occafion  to 
4i  prove  to  thofe  who  may  (till  doubt  of  fo  (hiking 
**  a  truth/* 

It  is  a  lofs,  that  after  having  underftood  the  na- 
tural meaning  of  the  paffage,  I  have  made  no  ad- 
vancement towards  the  knowledge  of  this  interior 
organ ;  a  thing  the  author  calls  a  finking  truth. 

Page  3.  we  read :  "  The  modifications  of  our 
6i  brain  are  effects  of  the  objects  which  agitate  our 
"  fenfes  ;  they  become  caufes  themfelves,  and  pro- 
M  duce  in  the  foul  (he  means  undoubtedly  tht.  in- 
<c  terior  organ  of  the  brain)  new  modifications, 
"  which  are  called  thoughts,  refleclions,  memory, 
"  imagination,  judgment,  volitions,  actions,  all 
•'  which  have  fenfation  for  their  bafis." 

Page  114.  "  It  is  thus  that  men,  combining  a 
"  great  number  of  ideas  borrowed  from  themfelves, 
"  fuch  as  thofe  of  jultice,  wifdom,  goodnefs,  inter- 

"  ligencCj 
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t£  ligence,  Szc.  have  come,  by  the  affi  Stance  of  the 
"  imagination,  to  form  an  ideal  whole,  which  they 
"  term  the  Deity." 

Let  us  admit,  according  to  the  author's  hypo- 
thefis,  that  external  objects  (biking  our  fenfes,  and 
giving  an  impulfe  to  the  brain,  in  certain  different 
ways,  produce  in  it  different  impreffions,  which  are 
called  fenfations,  perceptions,  and  ideas.  One  may 
admit  this,  fince  it  bears  a  relation  to  the  effect 
produced  by  a  mufical  instrument,  which  being 
(truck,  emits  different  founds,  to  which  Specific 
names  are  affigned.  But  if  we  fuppofe  thefe  im- 
pulfes  of  the  brain  once  paft,  and  man  placed  in  a. 
Situation  to  receive  them  no  more  from  external 
objects  during  a  certain  time,  I  afk  by  what  faculty 
of  the  organization  of  the  brain,  analogous  to  our 
conceptions,  as  the  firft  operation  of  which  he  has 
Spoken  is,  can  he  make  us  comprehend  how  this 
oman  is  able   of  itfelf  to  form  a  combination  of 

o 

ideas  of  juStice,  of  wifdom,  and  of  goodnefs  (admit- 
ting even  that  thefe  ideas  have  fenfations  for  their 
bafis),  fo  as  to  raife  in  us  the  idea  of  the  Deity  ? 
Thus  I  am  willing  to  admit  the  hypothefis  as  far 
as  it  is  admiflible,  that  is,  as  far  as  it  can  be  Sup- 
ported by  the  flighted  analogy  to  my  conceptions ; 
but  the  moment  it  is  neceffary  to  fuppofe  facts  and 
faculties  in  the  brain,  arbitrarily  added  to  this  hy- 
pothefis, of  which  I  have  no  conception,  it  is  then  I 
ceafe  to  admit  the  confequences  drawn  from  them. 
From  the  difplay  of  his  fyftem  in  this  chapter, 
where  he  has  given  as  many  different  faculties  to 
the  brain,  as  is  ufually  given  to  our  foul,  he  con- 
cludes that  the  foul  is  material ;  and  having  once 

fuppofed 
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fuppofed  that,  he  fpeaks  no  more  of  the  brain,  a 
Term  which  would  have  thrown  ridicule  on  his  rea- 
foning,  but  he  boldly  ufes  the  word  foul,  fpeaking 
of  intellectual  things  ;  a  convenient  artifice  to  pleafe 
his  readers  :  I  call  it  artifice,  becaufe  a  material 
foul  is  a  contradiction  in  terms,  as  much  as  it  would 
be,  to  fay  a  fpiritual  brain.  This  example  {till 
mews  how  dexteroufly  one  may  depart  from  his 
definition  to. give  to  terms,  in  the  progrefs  of  the 
difcourfe,  a  meaning  different  from  what  they  had 
at  firft.  In  the  beginning  he  has  thrown  ridicule 
on  the  word  foul,  as  upon  the  word  God ;  but 
having  made  it  material,  he  adopts  the  term,  and 
makes  ufe  of  it,  as  of  a  fcaffold,  to^go  up  more  ea- 
fily  to  his  building. 

Chap.  IX.  In  this  chapter,  he  everywhere  fami- 
liarly ufes  the  words  foul,  intellectual  and  mental 
faculties,  &c.  In  the  fame  manner,  after  eflablifh- 
ing  the  moral  and  phyfical  fatality,  as  has  been 
obferved,  he  leaves  there  that  part  of  his  hypo- 
thecs, to  avail  himfelf  of  it  occasionally,  and  rea- 
fons  upon  the  hypothefis  of  liberty. 

"  Let  the  human  pafiions  have,"  fays  he  (page 
147),  "  a  free  courfe,  when  real  and  permanent 
"  advantages  to  fociety  will  be  the  remit." 

Here  our  author  refumes  the  hypothefis  of  liberty. 
It  is  true  that  it  is  impoffible  to  write  on  morals,  if 
we  adopt  the  hypothefis  of  fatality  ;  it  appears  then 
abfurd  to  adopt,  or  to  wifli  to  cftablifli  it. 

Chap.  X.  In  this  chapter,  he  endeavours  to  com- 
bat the  fyftem  of  Barclay.  He  fucceeds  in  that  as 
others  have  done. 

Chap. 
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Chap.  XI.  In  this  chapter,  he  combats  the  moraf" 
liberty  of  actions,  exactly  as  his  predecefTors  have 
done.  If  he  withes  to  convince  me,  let  him  give 
me  for  proof,  a  moral  reafoning  adapted  to  an  ab- 
folute  fatality ;  but  the  reafoning  which  he  advances 
contradicts  the  principle  upon  which  it  is  founded. 

Chap.  XII.  This  chapter  tends  to  prove  that  the 
fyftem  of  fatality  is  not  dangerous.  1  will  admit  it, 
becaufe  it  is  abfurd. 

Chap.  XIII.  This  chapter,  which  attacks  the  im- 
mortality of  the  foul  and  a  future  life,  proves  no- 
thing ;  and  thofe  who  are  of  a  contrary  opinion, 
may  combat  that  of  our  author  by  reafonings,  at 
leaft  as  folid  as  his.  But  if  fatality  is  admitted,  they 
will  both  be  in  the  right.  It  is  below  a  man  of 
parts  to  difcufs  fuch  queflions.  The  dogmatical 
chriftians  and  the  materialifts  are  opponents  equally 
able  and  proper  for  difputing  thefe  points. 

Chap.  XIV.  This  chapter  is  pretty  :  towards  the 
end  of  it,  he  difcuffes,  but  without  neceffity,  the 
doctrine  of  fuicldc ;  if  there  is  no  God,  nor  foiil, 
nor  future  life,  nor  free  will,  he  who  kills  himfelf 
cannot  do  otherwife,  and  the  action  can  only  appear 
indifferent.  To  reafon  then,  with  a  view  to  autho- 
rize and  juftify  it,  appears  to  me  to  be  calling  his 
own  opinion  in  queition. 

Chap.  XV.  This  chapter  is  likewife  pretty.  It 
treats  of  the  virtue  and  happinefs  of  men;  and  there 
is  no  mention  made  of  fatality.  Wan  alone  appears 
there  to  be  the  architect  of  his  happinefs,  and  to 
have  it  in  his  power. 

Chap.  XVI.    In  this  chapter,  he  defcribes  the 
fources  of  happinefs  and  mifery,  he  reprefents  reli- 
gion 
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*gion  under  the  idea  which  the  fanatical  and  fu- 
perftitious  entertain  of  it,  and  from  thence  he  deli- 
neates it  as  the  fource  of  a  thoufand  misfortunes. 
That  excepted,  the  chapter  is  pretty. 

Chap.  XVII.  This  is  the  hit.  chapter  of  the  firft 
volume.  It  contains  a  number  of  good  things, 
well  told,  tending  to  decry  the  (hackles  which  reli- 
gion employs  to  check  the  gratification  of  our  paf- 
fions  and  natural  defires.  He  does  not,  however, 
difapprove  of  fimilar  {hackles,  employed  by  the  laws 
of  all  focieties,  to  reftrain  thofe  paflions  and  natural 
defires  from  mitigating  us  to  encroach  on  die  rights 
of  others.  Since  then,  the  precepts  of  religion 
concur  to  produce  the  fame  effect  which  reafon  ap- 
proves, why  dcfpife  them  becaufe  this  religion  has 
been  fophifticated  and  corrupted  by  men,  who  have 
had  no  other  view  in  fo  doing  than  the  gratification 
of  their  ambition.  The  conclufion  which  he  fub- 
joins  is  pretty,  pathetic,  eloquent,  and  adapted  to 
his  fvftem,  I  fmd  in  it  a  fentiment  which  I  cannot 
admit  wiih  the  reft.  In  an  apoflrophe  to  man, 
among  other  things,  he  fays :  "  Death  will  be  to 
"  thee  the  entrance  to  a  new  exigence,  in  a  new 
"  order ;  thou  wilt  there  be  fubject,  as  thou  art  at 
t;  prefent,  to  the  eternal  laws  of  fate,  whole  will  it 
"  is,  that  in  order  to  be  happy  here  below,  thou 
"  promote  the  happinefs  of  others.'* 

What  can  that  refer  to,  if  not  to  another  life  ? 

The  principal  queflions,  which  form  the  fubject 
of  the  Syftem  of  Nature,  as  treated  by  this  author, 
turn  upon  that  kind  of  exigence  which  he  calls  the 
abltract  being,  that  conftitutes  the  great  whole  of 
the  univerfe,  which  he  calls  matter  j  upon  the  orga- 
nization- 
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hizatioh  of  the  matter  of  which  the  brain  is  com- 
pofed  ;  and  upon  the  fatality  which  directs  the  ac- 
tions, the  thoughts,  and  all  the  mechanifm  of  the 
human  underftanding.  Now  all  thofe  queftions  are 
indifputably  beyond  the  reach  of  our  comprehend 
(ion  ;  confequerttly,  nothing  can  be  more  ridiculous 
than  to  attempt  to  reafon  upon,  and  explain  them, 
This  work  has  an  advantage  over  all  I  have  read 
on  the  fubject,  in  that  the  author  expreffes  his  fen- 
timents  with  perfpicuity.  He  difguifes  nothing  that 
can  fhock  the  received  opinions.  He  denies,  in 
unequivocal  terms,  the  exiftence  of  God,  the  fpi- 
rituality  and  immortality  of  the  foul,  a  future  life  of 
rewards  and  punifhments  after  death  ;  he  admits  no 
kind  of  liberty  in  man,  not  even  in  his  thoughts ; 
and  he  rejects  a  great  number  of  opinions  which 
have  been  current  among  men  in  all  ages.  There 
is,  indeed,  a  great  many  contradictions  and  abfurdt- 
ties,  that  muff  neceflarily  refult  from  fuch  a  fyftem, 
which  is  the  work  of  an  imagination  that  he  allows 
to  roam  in  a  region 'where  nothing  but  obfcurity 
reigns.  The  fame  defect  is  found  in  the  contrary 
and  commonly  received  fyltem  of  a  revelation, 
when  we  begin  to  explain  it  particularly.  All  thofe 
who  do  not  pretend  to  mfpiration,  are  equally  ig- 
norant of  what  is  beyond  human  comprehenfion ; 
and  if  there  are  infpired  perfons,  it  mufl  bt  impof- 
fible  for  them  to  communicate  to  men  the  proof  of 
their  infpiration.  But  every  thing  well  weighed  on 
both  fides,  I  mufl  declare,  without  prejudice  (as  far 
as  I  can  be  without  prejudice),  that  the  fyftem  of 
the  exiftence  of  a  God,  or  of  a  fupreme  intelligent 
being,  architect  of  the  univerfe,  and  of  all  that  it 
Vol.  VI,  F  contains. 
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contains,  foVereign  legislator  of  nature,  who  has 
endued  us  with  an  underftanding  above  that  of  all 
the  other  creatures  known  to  us,  and  with  a  liberty 
of  thinkingj  and  comparing  what  is  good  and  what 
is  evil  relatively  to  our  being;  that  thisfyftem,  I  lav, 
appears  to  me  infinitely  more  reafonable  than  that 
of  our  author :  I  fay  more,  it  is  impoflible  for  me 
to  doubt  of  it.  I  agree,  at  the  fame  time,  that  what 
we  derive  from  revelation,  cannot  (without  the  di- 
vine grace,  or  a  particular  revelation)  be  regarded 
with  the  fame  certainty. 

We  may  fay  what  we  pleafe  of  illufions,  we  may 
attribute  them  to  each  other,  but  what  we  find  im- 
preffed  on  the  mind,  and  incorporated  in  fuch  a 
manner  in  the  mafs  of  our  ideas,  that  it  becomes  as 
impollible  to  refufe  it  our  aiTcnt  as  to  doubt  of  our 
exiltence,  may  indeed  only  be  an  illulion  ;  but  he 
who  has  that  impreffion  of  which  I  fpeak,  muft 
believe  it,  or  renounce  reafon.  Such  is  the  im-i 
predion  I  have  of  a  Supreme  Being,  and  fuch  1 
have  already  defined  it.  * 
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PART  II. 

jMHAP.  I.  Origin  of  our  ideas  of  the  Deity. 
^"^  I  will  agree  with  the  author  on  the  origin  of 
thofe  ideas  (page  5,  line  21.)  :  "  The  more  ignorant 
"  and  deflitute  of  experience  man  is,  the  more  fuf- 
"  ceptible  he  is  of  fear ;  folitude,  the  gloom  of 
"  forells,  the  filence  and  darknefs  of  the  night,  the 
"  whittling  of  winds,  fudden  and  confufed  noife, 
"  are  objects  of  terror  to  every  man  who  is  not 
"  accuftomed  to  thefe  things.  The  ignorant  man 
"  is  a  child,  whom  every  thing  aftonifhes  and  makes 
"  tremble ;  his  alarms  difappear,  or  are  quieted,  in 
£C  proportion  as  experience  has  more  or  lefs  fami- 
"  liarized  him  with  the  effects  of  nature ;  he  takes 
".  courage  as  foon  as  he  knows,  or  believes  he 
"  knows,  the  caufes  he  fees  act,  and  knows  the 
"  means  of  fhunning  their  effects.  But  if  he  can- 
"  not  explain  the  caufes  which  trouble  him,  or 
F  2  "  which 
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"  which  make  him  fuller,  he  does  not  know  to 
"  what  to  attribute  them ;  his  anxieties  redouble, 
"  his  imagination  is  bewildered,  or  paints  to  him 
"  in  confufion  the  unknown  object  of  his  terror ; 
"  it  makes  it  analogous  to  fome  of  the  being*  al- 
"  ready  known ;  it  fuggefts  to  him  means  like 
"  thofe'  he  commonly  employs  to  avert  the  effects 
or  difarm  the  power  of  the  hidden  caufe,  which 
gave  rile  to  his  anxieties  and  his  fears.  Thus 
his  ignorance  and  his  weaknefs  render  him  fuper- 
flkious."  I  grant  the  juftnefs  of  that  reprefenta- 
tion  of  the  human  mind,  and  here  is  the  conclufion 
I  draw  from  it. 

Of  all  animals,  man  appears  t©  be  born  with 
lead  inftinct  for  his  prefervation,  either  againft 
danger,  or  to  procure  fuftenance.  He  has,  how- 
ever, an  inftincl  which  difplays  itfelf  later  indeed, 
but  which  appears  to  be  peculiar  to  him;  i  is  that 
of  enquiring  into  the  caufe  of  all  he  perceives,  and, 
as  our  author  remarks,  he  begins  to  be  afraid  when- 
ever he  does  not  difcover  it.  Let  one  touch  us 
with  the  end  of  his  finger  unexpectedly,  or  in  the 
dark,  we  cannot  help  flatting,  through  ignorance 
of  the  Caufe  alone.  I  fay  it  is  inflinft  makes  us 
act  on  fuch  occafions ;  for  even  thought  has  not 
time  to  intervene.  From  this  habit  of  enquiring 
into  the  caufes  of  every  thing,  and  of  feeling  anxiety 
whenever  we  do  not  difcover  them,  undoubtedly 
arifes  the  idea  of  an  invifible  being,  which  we 
figure  to  ourfelves  ns  the  hidden  caufe  of  them. 
Such  is,  in  my  opinion,  the  true  origin  of  a  Su- 
preme Being,  imprefled  in  man  by  the  injiinft  of 
his  nature. 

4  [People 
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People  may  turn  this  idea  into  ridicule.  A  (tone 
falls,  fay  they,  in  a  granary,  in  the  middle  of  the 
night ;  I  hear  it,  I  am  terrified  at  it ;  through  ig- 
norance, I  attribute  it  to  fome  concealed  agent. 
You  fay,  I  am  fuperftitious.  I  fay  not ;  I  am  only 
ignorant.  I  fee  a  thoufand  bodies  rife  from  the 
dead?  at  the  command  of  a  man  of  my  acquaintance. 
I  fay,  miracle :  the  author  would  join  in  the  fame 
icry,  or,  at  leaft,  would  think  like  me.  Why  fay,  it 
is  God  that  operates  upon  thofe  dead  bodies  ?  Be- 
caufe  we  cannot  attribute  fuch  a  phenomenon  to 
any  other  caufe.  The  noife,  however,  which  terri- 
fies me,  and  the  refurrection  which  aftonifnes  me, 
may  both  have  a  natural  caufe,  although  concealed 
from  us. 

The  firft  men,  and  thofe  who  are  in  the  groffeft 
ignorance,  make  to  themfelves  Gods  of  thunder, 
of  hurricanes,  of  the  fun,  of  the  moon,  of  great 
men  after  their  death,  &c.  ;  that  is,  they  afcribe  to 
thofe  kinds  of  things,  the  effects  they  cannot  afcribe 
to  any  other  caufe.  In  proportion  as  men  are 
better  inftructed'in  the  mechanifm  of  nature,  they 
form  ideas  of  the  caufe,  according  to  the  delicacy 
of  the  mechanifm  which  they  difcover  in  the  effects. 
At  laft,  a  Defcartes  and  a  Newton  appear,  who 
analyfe  the  motion  of  the  heavenly  bodies,  and  the 
great  phenomena  of  nature  ;  they  do  as  others  ; 
they  afcribe  to  this  unknown  caufe,  the  qualities 
which  appear  to  them  analogous  to  its  work.  In 
the  fame  manner,  the  chemifts  difcover  other  phe- 
nomena, which  fhew  the  regularity  of  certain  other 
laws  of  nature,  which  the  generality  of  men  do  not 

F  3  compre- 
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comprehend.      The  excellence   of  the   unknown 
arjift  appears  to  them  proportioned  to  his  w 

.All  that   confidered,  I  fay  that  the  man  who 
afcribes  the  fall  of  the  done,  the  caufe  of  which  he 
knows  not,  to  the  Supreme  Being,  has  formed  an 
idea  of  the  nature  of  that  caufe  quite  as  correct  as 
Mr.  Newton.     In  afcending  from  effects,   the  laft 
caufe,  known  as  fuch,  muft  be  confidered  by  men 
as  the  end  of  the  chain  farther!  from  us  ;  and  this 
caufe  may  be  called  the  laft  in  afcending,   or  the 
firfl  in  defcending.    Such  is  the  idea  that  men  may, 
and  are  forced  by  their  nature,  to  form  of  the  Deity, 
as  the  divines  call  him,     Thefe  gentlemen  may,  in 
their  clofets,  afcribe  to  him  faculties  and  attributes 
ad  infinitum;   jufl  as  our  author,  in  his  clofet,  has 
done  with  regard  to  his  abfiraB  being,  which,  by 
its  proper  and  necefiary  organization,  has  been  the 
caufe  of  motion  in  the  univerfe.     Confequently,  it 
belongs  to  the  fpeculative  theoiogifts  to  difputewith 
a  fpeculative  matcrialift.     Every  ordinary  man  will 
form  Ills  idea  pf  the  Supreme  Being  upon  the  fcnoxv  - 
ledge  he  has  of  his  works. 

A  traveller  finds,  in  the  frozen  fea,  a  deiert 
ifland,  which  appears  to  furniih  nothing  for  thefup* 
port  of  animals.  lie  meets  there,  by  chance,  the 
ruins  of  a  line  temple  of  Grecian  marble,  the  pillars 
of  which  are  formed  with  the  molt  beautiful  fvm- 
metry.  Will  he  be  perfuaded  this  temple  has  not 
been  built  by  intelligent  men  r  The  aftronomers 
travel  through  the  vail  regions  of  the  univerfe ; 
they  there  find  globes  of  an  immenfe  fize,  which 
make  a  great  number  of  revolutions  with  an  aflo-. 

ni  filing 
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mining  exaclnefs.  If  they  knew  any  being,  whole 
powers  and  knowledge  would  give  them  an  idea 
proportioned  to  fo  great  a  work  as  the  folar  fyftem, 
would  they  hefitate  to  impute  that  marvellous  work 
to  fuch  an  agent  ?  Knowing  no  fuch  being,  would 
it  ever  come  into  their  heads  to  lay,  that  thefe  globes 
have  been  formed  by  the  general  energy  of  the 
matter  which  compdfes  the  whole  univerfe  con- 
ildered  as  an  abftract  being  ? 

Our  author  fays,  and  it  is  true,  that  it  is  impofii- 
ble  for  man  to  form  an  idea  of  the  Deity,  without 
it  be  analogous  to  fomething  which  he  has  fome 
conception  of.  This  propofition  muft  be  true  with 
regard  to  him,  as  with  regard  to  me.  Let  him  tell 
me  then,  the  analogy  there  is  between  the  energy  of 
the  organization  of  matter,  producing  all  the  dif- 
ferent kinds  of  motion  that  are  in  the  univerfe,  and 
any  idea  that  is  known  to  us.  Thefe  words  of  our 
author  give  me  no  idea  ;  but  when  I  fay  the  univerfe 
has  been  made  by  the  Supreme  Being,  I  have  the 
idea  what  it  is  to  make  fomething,  although  I  have 
no  idea  of  the  maker.  The  univerfe  is  a  great 
clock,  made  by  a  great  clock-maker.  People  may 
afk  me  a  thoufand  queftions,  upon  the  possibility  of 
making  the  great  clock,  which  I  cannot  anfwer  • 
but  they  will  find  rue  as  ignorant,  if  they  aik  me 
queftions  upon  the  little  clock  which  is  in  my  room. 
They  will  tell  me,  the  great  clock  has  been  made 
by  the  energy  of  the  organization  of  the  matter  of 
which  it  is  .compofed  ;  for  my  parr,  I  fay  it  appears 
to  me  more  reafonable  to  advance,  that  it  is  fome 
great  clock-maker  who   has   made,   and  who   has 

F  4  placed 
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placed  it  where  we  fee  it.  Which  of  the  two  fenti- 
ments  is  mod  analogous  to  our  ideas  ? 

The  more  we  difpute  upon  things  beyond  our 
conception,  the  more  nonfenfe  we  talk.  This  trea- 
tife,  the  Syftem  of  Nature,  upon  which  I  make  thefe 
Obfervations,  is  a  work  executed  with  a  mafterly 
hand,  which  can  employ  admirably  well  the  rnate-r 
rials  or  terms  his  antagonifls  have  ufed,  without 
ever  fixing  precife  ideas  to  them.  He  is  no  more 
an  atheifl  than  all  mankind.  No  man  has  ever 
t>een  able  to  form  an  exact  idea  of  the  Supreme 
Being ;  and  it  is  againft  thofe  only  who  have  at- 
tempted to  explain  the  nature  of  that  Being,  that  he 
writes.  He  has  done  wrong  only  in  imitating  them, 
and  in  fubftituting  a  more  unintelligible  jargon  to 
theirs.  What  need  had  he  to  fpeak  of  the  energy 
of  nature,  of  the  different  organizations  of  matter, 
of  the  great  whole,  of  the  eflence  of  matter  ftript  of 
its  fenfible  qualities,  of  the  nature,  in  fhort,  of 
which  he  makes  his  abflracl  being  ?  A  moment's 
reflection  would  have  made  him  allow  that  thofe 
are  terms  to  which  we  have  never  betn  able  to  fix 
ideas ;  and  by  ufing  them  to  clifplay  his  Syftem  of 
Nature,  he  has  furnifhed  a  groundwork  for  whoever 
has  talents  equal  to  his,  to  turn  him  into  ridicule ; 
but  there  are  fanatics  of  all  kinds,  and  man  has 
never  been  able  to  difcover  the  faults  of  his  own 
character. 

Chap.  IV.  To  the  fine  argument  for  the  exiftence 
of  God,  which  he  quotes  at  the  beginning  of  his 
fourth  chapter,  vi%,  that  which  is  founded  upon  the 
acknowledgment  of  all  nations  in  all  ages,  what 

does 
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siloes  he  fuppofe  ?  Nothing  but  this  queftion  :  What 
is  God  ?  I  afk,  in  my  turn,  what  is  attraction,  gra*- 
vitation,  magnetifm,  of  which  he  fpcaks  fo  often  ? 
He  knows  nothing  of  it.  He  ought  then  to  deny 
their  exiflence  ;  but  he  cannot,  upon  account  of 
their  effects,  which  are  evident,  i  fay  that  man 
can  no  more  deny  the  exiflence  of  God,  who  is  the 
caufe  of  all  that  exifls.  But  our  author  afks,  every 
moment,  what  is  that  being  called  God  ?  And  be- 
caufe  fome  theologiits  have  given  to  God  attributes 
analogous  to  their  conceptions,  he  draws  from 
thence  confequences,  for  which  he  renders  all  the 
theifts  refponfible.  According  to  the  rules  of  rea- 
foning,  is  his  Syftem  of  Nature  fecure  againft  fuch 
an  attack? 

Here  is  a  fpecimen  of  his  reafoning  (page  108.) 
againft  Dr.  Clark,  who  has  faid,  God  muff  be  in- 
telligent. The  author  fays,  "  Intelligence  is  a  qua- 
"  lity  of  organized  bodies.'*  (I  deny  it,  it  is  faid 
without  proof.)  "  To  have  intelligence,  one  mull 
"  think ;  to  think,  one  mult  have  ideas ;  to  have 
"  ideas,  one  muft  have  fenfes  ;"  (I  deny  it  ft  ill  j) 
"  when  one  has  fenfes,  one  is  material ;  and  when 
"  one  is  material,  one  is  not  a  pure  fpirit." 

In  this  fourth  chapter,  he  has  made  to  himfelf  a 
dreadful  enemy  in  Dr.  Clark.  He  does  not  fhine 
in  his  anfwers,  when  he  fubmits  to  contend  againft 
him  by  metaphyucs.  Every  moment,  he  oppofes 
•his  matter  and  his  energy  of  nature  to  the  God  of 
Clark.  In  my  opinion,  it  is  the  fame  thing  which 
of  the  terms  we  choofe,  as  to  the  principal  quefiion, 
viz.  Is  there,  or  is  there  not,  a  fir  ft  caufe,  upon 

which 
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which  all  that  exiRs,  depends  ?  WhoeYer  allow? 
that  there  is  one,  is  no  atheiit,  notwithstanding  all 
his  endeavours  to  perfuade  himfelf,  or  others  of  it. 

Ghap.  VI.  I.  find  a  curious  paffage  (page  172.), 
where  the  author  feems  to  fubject  matter  to  nature. 
Nature,  neverthelefs,  according  to  him,  is  no  more 
than  a  mafs  of  matter.  Will  he  defend  this  doc- 
trine by  metaphyfics  t  "  Let  us  admit  then,"  fays 
he  (page  172.),  "  that  matter  is  felf-cxiflent,  that  it 
*'  acts  by  its  own  proper  energy,  and  that  it  will 
w  never  be  annihilated.  Let  us  fay  that  matter  is 
*'•  eternal,  and  that  nature  has  been,  is,  and  will 
"  always  be  employed  in  producing,  deftroying,  in 
*'  making,  and  in  unmaking,  in  following  the  laws 
w  refulting  from  her  nccefiaiy  exiftence.  In  all 
<c  fhe  does,  me  has  onlv  need  of  combining  ele- 
"  ments,  and  of  things  effentiallv  different,  which 
"  attract  and  repel  each  other,  which  difunite  or 
*:  coalefce,  which  recede  from,  or  approach  each 
*'  other,  winch  cohere,  or  fall  afunder.  It  is  thus 
"  (he  produces  plants,  animals,  men,  organized 
44  beings  endued  with  fenie  and  thought,  as  well 
"  as  beings  deftitute  of  tliefe  properties," 

This   is   an    abridgment  of  nature.     "What    he 

o 

here  calls  nature,  I  call  God  ;  t hat  is  all  the  differ- 
ence. But,  he  fays.,  he  is  material.  Be  ir  lb,  pro- 
vided he  grant  me  that  he  is  not  made  or  compofed 
of  matter,  fueh  as  1  have  ever  touched  or  flit.  He 
adds  (page  17:,  §  laftj  :  "  It  is  true,  nature  is  void 
"  of  intelligence  ;  (he  lias  neither  intelligence,  nor 
fign ;  ilie  aef-  by  necellity;  becaufe  fhe  exiffs 
-  by  nec< 

What 
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it  an  idea  !  we  have,  according  to  the  author, 
intelligence,  and  Natare  that  has  inadi   u  none! 

Page    175,  line  29.    "  Thii  intelligent 

"  beings  ourfelves,  we  communicate  ;ht  a  id 

<£  intelligence  to  every  thine; ;  but  as  wc  I        1  ittef 
"  incapable  of  ir,  we  lee  it  moved  \v,  ■    ag  at, 

"  or  caufe,  which  we   1  ilways  like  to  our- 

"  felves." 

He  declares  here,  in  exprefs  terms,  that  nature 
and  matter  are  incapable  of  having  either  defign, 
or  intelligence,  or  thought  ;  and  neverthelefs  it  is 
thofe  two  beings  fo  conflitntcd,  .-which,  according 
to  him,  produce,  by  their  efTence,  all  the  regularity 
of  the  univerfe,  and  even  the  reafon  and  intelligence 
of  man. 

Page  ce?,  line  1  1.  he  fays:  6t  Is  there,  in  any 
£i  religion  of  the  world,  a  miracle  more  impomble 
Ci  to  believe,  than  that  of  creation  or  production 
"  from  nothing  ?" 

Anfwer.  Yes,  here  it  is.  Nature  is  destitute  of 
intelligence  and  defign  (page  73.)  ;  neverthelefs, 
me  produces  by  her  efTence,  thinking  and  intelli- 
gent men.  Page  175.  It  is  indeed  production  from 
n  hing.  The  caufe  produces  an  eiejci  which  is  not 
in  it.  Is  there,  in  this  opinion,  any  thing  more  in- 
le  than  in  the  molt  abflratt  opinions  of  the 
theologfifts  ? 

It  would  be  tirefome  to  fol  1  ■  author  in  all 
the  fubfequent  chapters,  where  he  makes  the  pane- 
gyric of  atheifm,  by  dra  .  -  parallel  between  a 
virtuous  atheiil,  and  a  deift,  fuperftitious,  fanatical, 
and  abandoned  to  all  the  vices  of  conftitiilion,  and 
of  a  falfe  fievoti  in.     Such  means,  in  the  hands  of 

a  man 
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a  man  of  parts,  learned  and  eloquent,  furniih  (for 
any  one  who  can  pay  attention  to  his  difcourf^ 
without  being  mocked)  a  very  agreeable  lecture. 

Chap.  XIV.  Arrived  at  the  laft  chapter,  entitled, 
'*  An  Abridgment  of  the  Code  of  Nature,"  I  ex- 
pected a  recapitulation  of  his  principles  and  fyitem. 
How  have  I  been  furprized  to  find  a  real  code  of 
excellent  molality,  except  fome  expreflions  which 
are  injurious  to  the  Deity  ;  and  in  what  mouth  does 
he  put  this  beautiful  declamation  ?  Truly,  in  that  of 
JSFature,  which  he  has  declared  destitute  of  intelli- 
gence and  defign.     I  remark  this  only  as  an  impro- 
priety.    He  adds  another  dill  more  abfurd.     It  is 
a  very  good  prayer  he  addrefles  (as  chief  of  the 
atheifis  undoubtedly)  to  the  fame  Nature,  which  he 
calls  Jbverergn  of  all  beings;   and  to  her  adorable 
daughters,  virtue,  reafon,  truth.     I  did  not  expeO; 
fuch  a  conclufion ;   for  behold  we  are  agreed,   as 
foon    as    he    acknowledges    a  fovereign,    male    or 
female,  of  all  beings ;  the  fex  fignifies  nothing  ;  and 
if  his  fovereign  is  not  intelligent,  why  addrefs  her 
his  prayer.  Theladies  will,  undoubtedly,  be  obliged 
to  him  tor  fuch  a  fine  compliment. 

Thofe  are  remarks  and  pbfervations,  which  a 
pure  deifl  might  make  upon  the  Syflem  of  Nature, 
without  having  recouvfe  to  metaphyfics,  in  order  to 
combat  the  idea  of  a  fatality,  fuch  as  the  author  has 
reprefented  \K  Let  us  fee  then  the  advantage  which 
the  author  gives  thofe  over  him,  who  believe  in  a 
direct  revelation  of  God,  fuch  as  it  is  exhibited  in 
the  facred  fcriptures.  The  athejft  denies  the  exig- 
ence of  a  God,  and  affirms  that  it  is  nature  deititute 
of  intelligence  and  defign,  that  has  made  the  uni- 

verfe, 
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verie,  by  the  energy  of  the  matter  that  it  Is  com- 
pofed  of.  That  marter  is  eternal ;  that  it  exifls  of 
neceffity ;  that  it  confifts  of  inert  matter,  organized 
matter,  thinking  matter ;  that  the  three  together 
make  a  great  whole,  or  an  abftract  being,  of  which 
every  atom,  every  thought;,  every  inclination,  is  fub- 
jecl  to  immutable  laws,  or  to  a  phyfical  as  well  as 
moral  fatality. 

The  Chriftian  believes  in  a  living  God,  a  pure 
fpirit,  who,  by  his  omnipotence,  has  produced  from 
nothing  the  whole  univerfe  ;  who  governs  it  by  his 
wifdom,  and  by  his  general  and  particular  provi- 
dence. He  believes  that  this  God  has  manifefled 
to  man  his  will  upon  many  occafions,  and  ia  fo 
certain  a  manner,  that  it  is  as  impoffibie  for  them 
to  doubt  of  his  revelation  as  of  their  own  exiftence,, 
That  thefe  revelations  have  been  written  by  the 
very  perfons  to  whom  they  were  revealed ;  and 
that  God  has  there  promifed  his  grace  to  all  thofe 
who  will  a{k  it  of  him  in  fincerity,  by  which  they 
will  obtain  as  ample  a  conviction  of  the  reality  of 
pad  revelations,  as  if  they  themfelves  received  them 
immetu  '  sly  from  him. 

Such  are,  in  a  few  words,  the  two  opinions,  and 
fuch  is  what  the  true  Chriftian  may  fay  againft  the 
atheift  of  the  Syftem  of  Nature.  My  belief  is 
founded  upon  the  moft  refpeclable  authority.  Yours 
is  the  offspring  of  your  imagination.  As  to  my 
God,  I  grant  I  have  no  idea  of  the  nature  of  his 
exiftence.  He  has  told  it  me  himfelf ;  but  1  ima- 
gine the  nature  of  the  exiftence  cf  your  great  whole, 
of  your  abftracl:  being,  to  be  equally  incomprehen- 
lible  to  you.     Thus  let  us  give  ever  difputing  upon 

thofe 
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tiiofc  points.  Farther  we  can  comprehend  what 
power,  wifdom,  government,  will,  reafon,  motive, 
are,  and  what  it  is  to  prefer  one  thing  to  another. 

Now,  by  your  fyftem,  I  fee  in  the  whole  univerfe 
neither  power,  wifdom,  government,  will,  reafon, 
motive,  nor  poilibility  of  preferring  good  and  reject- 
ing evil.  You  admit  only  a  chain  of  caufes  and 
e fleets,  all  neceffary.  No  difference  between  the 
caufes  which  act  upon  the  organized  matter  of 
vegetables,  and  the  thinking  matter  of  man  ;  the 
effects  are  equally  neceffary  in  both.  Now  if  your 
thoughts  are  all  equally  fubjedt  to  immutable  laws, 
as  the  vegetation  of  plants  is,  it  is  as  needlefs  to 
reafon  with  you,  as  with  the  flowers-  of  my  garden; 
and  I  cannot,  with  more  propriety,  afk  you  a  quef- 
tion  concerning  your  fyftem,  than  afk  my  flowers 
why  they  are  red,  rather  than  blue.  In  effect,  it 
is  not  your  fyftem,  it  is  nature  which  fpeaks  in  what 
1  call  you;  and-  heverthelefs  that  fame  nature  fays 
directly  the  contrary,  in  what  you  call  me.  If  this 
fyftem  is  good,  it  rauft  be  uniform  everywhere,  and 
by  no  means  contradictory  ;  yet,  notwithstanding 
the  fatality  you  have  eftablifhed  through  all  nature, 
you  do  not  ceafe  to  recommend  every  moment  to 
itudy  nature  and  experience,  to  follow  virtue  and 
reject  vice.  You  propofe  even  the  ftrongefl  mo- 
tives to  engage  us  to  follow  your  good  counfels. 
But  of  what  ufe  are  motives,  except  to  free  agents  ?• 
Your  predeceffors,  who  have  combated  the  liberty 
of  the  human  will,  have  done  it  upon  the  hypothe- 
cs, that  the  will  is  fubject  to  the  motives ;  but  your 
fyftem  admits  none  to  the  actions,  nor  the  thoughts 
of  men,  no  more  than  to  the  winds,  the  fea,  rivers 

and 
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and  plantSi  Every  thing  is  necefTary  with  you, 
confequently  the  work  which  you  prefent  to  the 
public  is  neceffary  alfo,  even  the  typographical  errors 
which  are  in  it-;  that  being  fo,  I  will  afk  you  no 
more  on  the  fubject. 

As  for  my  belief,  I  told  you  it  is  founded  upon 
the  authority  of  the  Supreme  Being,  which  I  call 
God  ;  who  fpoke  to  men,  and  who  fpeaks  to  them 
daily  ;  and  thole  to  whom  he  fpeaks,  will  atteli  to 
you  the  truth  of  their  divine  religion,  which  they 
believe  as  firmly  as  their  own  exiltence. 

I  leave  to  thofe,  who  imagine  they  have  feme 
liberty  of  thought,  without  having  either  divine 
grace,  or  particular  revelation,  to  pronounce  upon 
the  preference  of  the  two  fy items. 

Let  us  make  the  two  parties  reafon  before  a  judge 
of  that  kind. 

Chrljlian.  I  know  there  is  a  God  who  has  made 
all  things,  and  who  governs  them  by  his  providence, 
&:c.  as  I  have  already  faid. 

Aiheiji.  There  is  no  God  ;  it  is  nature,  deftitute 
of  intelligence  or  defign,  that  has  made  the  univerfe 
by  the  energy  of  matter,  which  produces  all  the 
motions  that  will  ever  happen  to  matter,  whether 
inert,  or  organized,  or  thinking. 

Arbiter.  Chriitian,  upon  what  do  you  found 
your  belief  of  an  omnipotent  God,  who  conftantly 
governs  the  whole  univerfe  ? 

Cbri/ticvu  It  would  be  needlefs  to  tell  you.  I 
found  it  upon  the  authority  of  the  holy  fcriptures ; 
upon  the  accomplishment  of  the  prophecies  of  the 
Old  Teftament:  upon  the  miracles  of  Jefus  Chrift 
and  his  apoitle? ;  and  upon  the  fulleft  moral  cer- 
tainty 
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taintjr  I  have  of  the  truth  of  thofe  things,  tranfmitted 
from  age  to  age  even  to  our  days,  by  the  writings 
of  the  moft  authentic  contemporaries.  I  grant  that 
all  thofe  things  have  been,  and  may  be  difputed.  But 
my  belief  is  principally  founded  upon  what  God 
himfelf  has  told  me  in  exprefs  terms.  He  has 
fpoken  to  my  foul  in  an  unequivocal  manner  ;  I 
have  feen  his  glory  manifefted  around  me ;  I  have 
heard  his  voice ;  he  has  impreffed  on  my  mind  as 
firm  a  belief  in  his  words,  as  in  my  own  exiftence. 
If  the  Atheifl  cannot  prove  to  me  that  I  do  not  feel 
what  I  call  myfeif,  he  will  not  prove  to  me  that  I 
have  not  had  the  direct  revelation  of  which  I  fpeak 
to  you. 

Athe'ijl.  You  are  either  a  liar  or  a  vifionary. 

Arbiter.  Softly,  Atheift,  can  you  prove  to  me 
that  he  is  the  one  or  the  other  ?  I  have  the  ftrongeft 
feafon  to  be  perfuaded  he  believes  firmly  what  he 
fays ;  it  remains  to  know  if  his  belief  is  founded 
upon  a  facl,  or  if  the  warmth  of  his  imagination 
has  deceived  him.  Now,  can  you  give  me  fome 
mark,  fome  rule  to  diftinguifh  an  imprtmon  made 
upon  our  brain  (if  you  choofe  to  call  it  thus),  fuch 
as  he  has  defcribed  it,  from  another  impremon, 
made  by  what  you  call  the  objects  which  itrike  our 
fenfes. 

Atheift.  I  do  not  pretend  to  fix  fuch  a  rule;  but 
k  would  argue  a  want  of  common  fenfe  to  believe 
a  revelation,  which  contains  fo  abfurd  myfteries. 

Chri/lian.  The  word  myflery  fignifies  fomething 
which  nobody  can  comprehend  j  but  it  is  neceflary 
fo  comprehend  what  oiiq  calls  abfurd. 

Athcijli 
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-  Albelji.  I  fay  then,  it  is  abfurd  to  believe  in  what 
one  does  not  underftand. 

Chrijlian.  Why  do  thofe  born  blind  believe  in 
the  exiftence  of  the  ideas  communicated  by  fight  ? 
do  they  underftand  them  ? 

Atheift.  They  believe  them  upon  the  authority 
of  all  thofe  who  fee,  but  they  do  not  comprehend 
them. 

Chrijlian.  And  I  upon  the  infallible  word  of 
God,  in  the  fame  manner  as  the  blind,  believe  in 
myiteries  which  I  do  net  comprehend. 

Atheift.  I  will  believe  in  your  revelation,  when  I 
mail  have  the  fame  experience  of  it  as  you. 

Arbiter.  But  cannot  the  imagination  deceive  you 
as  well  as  him  ?  To  prove  a  faft  undeniably,  every 
perfon  has  a  right  to  afk  the  fame  proof. 

Atheift.  What  is  it  then  neceflary  to  do  ? 

Arbiter.  You  mult  allow  him  to  believe  accord- 
ing to  his  conviction,  and  continue  to  believe  ac- 
cording to  yours.  There  is  no  alternative,  and 
every  difpute  is  fuperfluou?. 

Atheift.  And  fmce  you  do  not  difpute  his  veracity, 
what  opinion  do  you  form  of  his  relation  ? 

Arbiter.  That  it  is,  perhaps,  a  truth  ;  and,  per- 
haps, nothing  but  an  illufion. 

Atheift.  What !  is  it  poflible  that  you  are  in  an 
exact  equilibrium  ? 

Arbiter.  Not  at  all.  It  appears  to  me  much  more 
probable  that  it  has  been  an  illufion  than  a  truth  ; 
but  if  the  Chriftian  had  been  able  to  make  you 
witnefs  of  his  revelation,  the  improbability  would 
appear  to  me  lefs.  It  would  become  Hill  lefs,  in 
proportion  to  the  number  of  thofe  v,  ho  mould  make 

Vol.  VI.  C  'die 
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the  fame  declaration  as  he  does  ;  and  if  I  happened 
to  be  of  that  number,  I  could  no  more  doubt  of  it 
than  of  my  own  exigence.  It  is  needlefs  to  reafon 
upon  the  caufe  of  the  imprelhons  we  receive  we  do 
not  know  how.  In  fleep,  we  receive  very  ftrong  im- 
prefTions  ;  nothing  but  our  awaking  afTures  us  they 
have  been  dreams.  If  any  one  tell  me  he  confiders 
them  as  revelations,  I  would  believe  nothing  of  it, 
becaufe  I  know  what  dreaming  in  fleep  is ;  but  I 
know  neither  the  force  nor  the  caufe  of  the  imagi- 
nation when  one  is  not  fleeping,  nor  what  is  the 
origin  of  my  ideas  in  certain  times. 

Such,  in  a  few  words,  are  the  fentiments  of  an 
Atheift,  of  a  Chriftian,  and  of  a  Sceptic ;  nothing 
but  the  grace  of  God,  or  a  direct  revelation  will 
make  the  true  Chriftian, 
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HPHERE  are  two  opinions  concerning  this  matter, 
which  I  intend  to  examine,  in  order  to  clear  up^ 
my  ideas,  fo  as  to  come  to  a  decifion,  as  to  the  true 
and  rational  motive  of  obedience  to  the  laws  of  the 
Supreme  Being. 

The  firft  opinion  is,  that  the  true  motive  of  obe- 
dience in  man  to  the  laws  of  God,  ought  to  be  the 
refpect  and  love  he  bears  to  the  authority  of  the 
Legiflator,  upon  whom  he  only  depends  for  his 
exigence,  for  his  prefervation,  and  for  his  eternal 
happinefs  in  another  life,  According  to  this  opi- 
nion, his  obedience  is  a  mark  of  his  blind  iubmif- 
fion  to  the  will  of  his  Creator,  from  the  motive  of 
love  and  refpecl: ;  and  the  degree  of  his  fubmiilion 
is  to  be  meafured  by  the  violence  he  does  to  hk 
vicious  inclinations,  in  acting  contrary  to  them,  by 
bending  them  to  a  compliance  with  the  will  of  his 
G  2  Creator. 
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Creator.  In  the  eve  of  God,  no  merit  is  implied 
in  man  by  this  obedience;  but  God  freely,  and 
without  the  leaft  regard  to  it,  bellows  eternal  life 
upon  thofe  who  have  obeyed  him. 

The  fecond  opinion  is,  that  the  true  motive  of 
obedience  in  man  to  the  laws  of  God,  ought  to  be 
a  natural  propenfity  towards  good  ;  that  is,  a  defire 
of  concurring  to  promote  the  end  which  God  pro- 
pofes  by  the  iriflitution  of  all  his  laws.  According 
to  this  opinion,  his  obedience  is  a  mark  of  the 
goodnefs  of  his  heart,  and  of  his  firm  confidence, 
that  every  law7,  which  emanates  from  the  Supreme 
Being,  mufl  be  calculated  to  promote  the  general 
good  of  the  univerfe.  The  fubmiflion  -here  can  only 
be  blind  when  the  precept  is  abfolute  and  certain, 
and  when  the  good  proceeding  from  the  compliance 
is  hid  from  our  eyes.  Such  was  the  cafe  in  the 
prohibition  to  eat  of  the  tree  of  knowledge  of  good 
and  evil ;  likewife,  in  the  order  given  to  Abraham 
to  facriiice  his  fon.  In  everv  other  cafe,  the  obe- 
dience  is  rational,  not  implicit ;  it  proceeds  from 
die  impulfe  of  our  nature,  which  leads  us  to  concur 
with  heart  and  affection  in  the  purfuit  of  our  own 
happinefs,  which,  when  rightly  underftood,  is  per- 
fe£Uy  confident  with  the  execution  of  that  plan, 
which  is  the  befl  calculated  for  advancing  the  hap- 
pinefs of  all  mankind.  Here  the  degree  of  fubmif- 
fion  is  to  be  meafured  by  our  propenfity,  natural  or 
acquired,  to  comply  with  the  will  of  God ;  and  as 
vicious  inclinations  are  a  mark  of  an  ill  inftructed 
mind,  our  progrefs  toward  perfection  is  judged  of 
by  the  pains  we  have  taken  to  root  out  thofe  incli- 
nations, not  by  the  fuccefs  of  our  efforts  to  over- 
come 
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come  them.  No  merit  in  man  is  implied  in  the 
eyes  of  God  from  this  obedience ;  but,  in  confe- 
quence  of  the  eftablifhed  laws  of  his  whole  creation, 
happinefs  is  effentially  connected  with  virtue  (that 
is,  with  obedience  to  his  laws),  and  unhappinefs 
with  vice,  that  is,  difobedienee. 

When  I  fee  the  two  opinions  laid  before  me,  I 
cannot  help  making  this  reflection,  that  -the  ftrfl 
points  out  the  religion  of  defpotifm,  the  other  that 
of  liberty. 

That  the  government  of  God  is  defpotic,  I  do 
not  deny ;  but  the  efl'ential  quality  of  his  defpotifm 
is  reafon,  and  reafon  is  the  fundamental  principle  of 
liberty.  Abfolute  princes  demand  a  blind  obedi- 
ence, becaufe  very  often  they  have  no  motive  of 
reafon  to  propofe.  God  Almighty  demands  a  blind 
obedience  to  particular  precepts,  becaufe  we  are 
incapable  to  judge  of  their  expediency  ;  but  -frill  wTe 
are  bound  by  reafon  to  believe  the  command  to  be 
jufr,  becaufe  it  rauft  be  analogous  to  the  fpirit  of  his 
government.  Is  not  this  the  foundation  of  all  obe- 
dience, whenever  the  motive  of  the  legiilator  is  hid? 
Why  do  children  obey  their  parents  with  pleafure, 
but  from  the  conviction  they  have,  that  the  parent 
orders  nothing  but  what  is  calculated  for  their 
good  ?  Why  do  foldiers  obey,  with  pleafure,  a  com- 
mander in  whom  they  have  confidence ;  and  with 
fear  and  trembling,  another,  in  whom  they  have 
none  ?  The  firft  is  a  rational,  the  fecond  an  implicit 
obedience. 

But  it  is  alleged,  that  the  diftance  between  God 

and  man  is  fo  infinitely  great,  that  it  is  prefumption 

in  the  creature  to'  form  any  other  motive  of  obedi- 
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ence  but  pure  and  implicit  fubmiffion ;  or  to  pre- 
tend, that  any  action,  or  good  difpofition  he  is  ca- 
pable of,  can  juflly  merit  the  fmalleft  recompence. 
I  agree  the  diftance  and  difproportion  to  be  as  great 
as  our  mod  exalted  imagination  can  picture  out,  and 
infinitely  beyond  it :   but  I  find  it  (till  greater  pre- 
fumption,  to  endeavour  to  overturn  the  plan  of  the 
great  Creator,  which  he  has  pofitively  declared  to 
be  founded  upon  the  principles  of  that  divine  fa- 
culty, reafon,  with  which  he  has  endowed  us.     It 
is,  in  this  refpect,  we  are  formed  after  his  own 
image ;  it  is,  in  this  refpecl,  we  are  diflinguifhed 
from  other  animals ;  he  has  thought  fit  to  open  the 
fecrets  of  his  cabinet  to  our  eyes ;  he  has  pointed 
out  to  us  the  fprings  of  his  government,  in  as  far 
as  the  conftruclion  of  our  being  is  capable  of  con- 
ceiving them.     He  has  told  us,  that  the  end  of  all 
his  actions  was  good  ;   that  the  purport  of  all  his 
laws  was  to  promote  our  happinefs ;  and,   upon 
many  occafions,  he  has  even  fubmitted  his  decifions 
to  the  criticifm  of  our  own  underftanding.     I  think, 
therefore,  it  is  the  highefl  folly,  as  well  as  prefump- 
tion  in  us,  to  choofe  to  obey  him  from  implicit 
fubmijjion  to  thefe  -precepts •,  when  the  end  propofed  is 
made  manifefi  to  us ;  or  to  prefer  any  other  motive 
of  obedience,  than  that  he  has  thought  worthy  of 
himfelf  in  commanding.     A  blind  obedience  to  a 
precept,  evidently  calculated  to  advance  a  deter- 
mined good  purpofe,  is  choofing  to  fhut  our  eyes 
while  we  walk  upon  a  level  ground  in  a  delicious 
garden.     It  is  making  a  facrifice  of  our  reafon  to 
that  God,  who  has  given  it  to  us,  only  in  order  to 
judge  of  the  purity,  excellence,  and  goodnefs  of  all 
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his  precepts.  It  is  facrificing,  as  it  were,  the  very 
inftruments  of  facrifice,  the  altar,  the  temple,  and 
the  priefthood. 

Thefe  are  the  reafons  for  which  I  give  the  prefer- 
ence to  the  fecond  opinion.  I  do  not  find  that  the 
motive  of  promoting  our  own  happinefs,  does,  in 
the  fmalleft  degree,  diminifh  that  of  our  love  and 
refpect  for  the  author  of  it.  Both  may  be  carried 
to  their  full  extent,  and  operate  with  an  uniform 
and  combined  force  ;  nay,  more,  I  think  the  motive 
of  love  and  refpecl:  cannot  exift:  in  a  reafonable 
human  mind,  but  in  the  confequence  of  the  motive 
of  gratitude.  I,  therefore,  difapprove  of  the  firfl 
opinion,  not  becaufe  I  difapprove  of  the  motive, 
but  becaufe  it  tends  to  deflroy  the  morality  of  fuch 
actions  as  are  performed  with  a  combination  of  the 
other  motive,  which  was  that  which  God  himfelf 
has  declared  to  have  had,  in  commanding  our  obe- 
dience. 

Although  thefe  two  motives  may  perfectly  well 
concur  in  producing  a  virtuous  aftion,  yet  (till  we 
mud  diftinguifh  between  that  which  is  primary, 
and  that  which  is  fecondary :  the  primary  I  appre- 
hend to  be  what  proceeds  from  the  impulfe  of  our 
nature ;  the  fecondary,  what  follows  from  the  deci- 
fion  of  our  underftanding,  concerning  the  expedi-  N 
ency  of  following  fuch  impulfe.  This  I  apprehend 
to  be  the  order  of  almoft  every  operation  of  the 
mind,  preparatory  to  action.  Now,  I  fay,  a  vir- 
tuous nature  impels  the  agent  to  a  compliance  with 
the  commands  of  God,  and  then  the  underftanding 
fuggefts  to  him  the  fecondary  motive  of  compliance, 
from  the  precept  of  the  Supreme  Being  j  there  is 
G  4  what 
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what  I  mean  by  a  primary  and  a  fecondary  motive. 
If  the  primary  motive  to  good  is  the  pure  effect  of 
nature  in  any  perfon,  it  is  the  immediate  work  of 
God ;  if  it  proceeds  from  the  cultivation  of  it  by 
the  free  agent  to  whom  it  belongs,  that  action  alone 
muft  draw  the  approbation  of  the  Creator ;  if  it 
proceed  from  the  influence  of  regeneration,  it 
thereby  acquires  the  character  of  the  highed  human 
perfection.  Thefe  primitive  caufes,  as  I  may  call 
them,  of  this  primary  motive,  are  hid  from  the  eyes 
of  man ;  but  the  good  effect  refulting  from  them  is 
palpable  to  every  one.  This'  primary  motive  is 
what  I  call  the  molt  approved  of  God ;  and  mo- 
rally fpeaking,  the  mod  meritorious"  in  man.  To 
this,  the  fecondary  motive  is  perfectly  analogous, 
it  concurs  with  it,  with  all  its  force  ;  like  two  me- 
chanical powers,  which  act  in  the  fame  direction : 
whereas,  if  the  primary  motive  proceeds  from  a 
vicious  difpofition,  it  mud  be  checked  by  the  fe- 
condary, and  confequently  the  force  of  action  mud 
be  weaker. 

What  other  idea  have  we  of  a  faint  upon  earth, 
than  of  a  perfon,  who  for  every  benefit  he  receives, 
and  in  the  indant  of  his  good  fortune,  even  before 
he  can  have  time  to  tade  of  it,  throws  himfelf  with 
raptures  upon  his  knees  to  exprefs  his  acknowledg- 
ments to  God ;  who  flies  to  him  for  aflidance  in 
danger  or  diftrefs,  before  he  can  think  of  applying 
his  natural  force  to  work  his  deliverance  ;  who  feels 
an  inward  joy  upon  the  approach  of  the  feventh 
day,  and  an  inexprefTible  delight  in  the  profpect  of 
giving  himfeli  wholly  up  to  the  contemplation  of 
his  God,  without  implying  any  avocation  from  the 
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other  duties  of  his  creation;  who  honours  and  obeys, 
with  tendernefs  and  inborn  affection,  the  natural 
authors  of  his  exiftence  ;  who  loves,  like  his  bro- 
ther, every  individual  of  his  own  fpecies  without 
affectation ;  who  rejoices  in  acts  of  benevolence, 
and  who  fhudders  at  every  aft  of  oppreffion  or  in- 
justice ;  who  fhares  in  the  pleafures  of  him  who 
poffeffes  a  beautiful  wife,  from  the  contemplation 
of  his  happinefs,  not  from  a  profpect  of  defiling  the 
marriage  bed  ;  who,  in  a  word,  is  naturally  led  to 
every  exercife  of  mutual  virtue,  from  the  direct  im- 
pulfe  of  a  refined  nature. 

I  have  faid  above,  that  upon  every  occafion  where 
the  will  of  God  is  manifefted,  in  fuch  a  manner  as 
not  to  convey  the  reafon  of  the  inftitution,  there 
our  reafon  alfo  demands  our  obedience,  from  the 
plain  analogy  that  every  fuch  command  muff  bear 
to  the  fpirit  of  his  government.  The  fame  thing  is 
true  of  other  precepts  of  belief,  where  the  know- 
ledge of  the  fubjecl:  is  incompatible  with  the  extent 
of  our  reafonable  faculties.  It  is  fufficient  to  know 
that  the  article  of  faith,  as  it  is  called,  comes  from 
God.  It  is  abfurd  to  enquire  into  fuch  matters ; 
and  equally  abfurd  to  enter  into  difputes  and  ex* 
planations  concerning  things,  which  are  conveyed 
by  words,  the  inadequate  architypes  of  the  molt 
imperfect,  ideas.  Wherever  God  has  fpoken,  there 
is  truth ;  reafon  alone  muff  decide  whether  he  has 
fpoken  or  not. 

This  I  think  proper  to  premife,  before  1  explain 
what  is  meant  by  the  reward  of  virtue,  according  to 
the  fecond  opinion. 

It 
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It  is  agreed,  I  believe,  upon  all  hands,  that  in  the 
univerfe  there  is  no  fuch  thing  as  actual  evil.     It  is 
alfo  agreed,  that  God  governs  the  univerfe  by  fixed 
and  determined  laws  ;   the  abfolute  perfection  of 
which  he  has  from  all  eternity  forefeen.     Nothing 
happens  without  a  caufe ;   no  caufe  can  exift,  with- 
out  producing    an    effect.     The   perfpicuity    with 
which  God  difcerns  the  connexions  and  relations 
between  caufes  and  their  effects,  conveys  the  idea 
of  the  fublime  Omnipotence,  and  of  his  foreknow- 
ledge.    This  reflection  ought  to  abolifh  the  childifh 
difficulties  we  flart  to  ourfelves,  concerning  the  pof- 
fibility  of  his  forefeeing  the  actions  of  free  agents. 
What  action  can  poflibly  exift,   which  does  not 
enter  into  the  great  fuccefiion  of  caufes  and  effects  ? 
In  confequence  of  this  principle  of  univerfal  de- 
pendence between  caufes  and  their  effects,  it  may 
be  faid,  that  happinefs  is  an  effect  of  virtue,  that 
unhappinefs  is  the  effect  of  vice.     It  is  not  here  ad- 
vanced, that  this  happinefs  or  unhappinefs  are  to 
be  ranged  in  the  clafs  of  immediate  confequence. 
It  is  fufficient  they  be  certain ;  and  as  certain  it  is, 
that  did  we  fee  into  the  more  fublime  operations  of 
the  divine  ceconomy,  with  the  fame  perfpicuity  that 
we  behold  and  feel  the  familiar  confequences  of 
moral  actions  in  this  world,  we  mould  clearly  per- 
ceive the  natural  connexion  between  the  whole  fuit 
of  human  actions,  from  the  creation  of  the  fpecies 
to  the  extinction  of  it ;  and  the  rewards  and  punifh- 
ments  which  God  has  prepared  for  them. 
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AVERTISSEMEXT. 

CETTE  Apolpgie  fut  ecrite  au  commencement  de  l'annec 
1755,  quaild  1'Auteur  fe  propofa  de  la  faire  imprimer.  II 
en  fut  empeche  par  des  raifons  qu'il  ell  inutile  de  rapporter. 
Quelque  tems  apres,  M.  L.  R.  Desh.  P.  R.  connoiffant  fa 
facon  de  penfer  fur  la  Chronologie  de  Mr.  Newton,  lui 
ccrivit  une  lettre,  contenant  les  reflexions,  que  l'examen  de 
cette  nouvelle  opinion  lui  avoit  fuggerecs.  Cette  lettre  fut 
rendiie  publique  dans  le  Mercure  de  France  pour  le  mois  de 
Decembre  1 755-  L'Auteury  repondit  :  mais  la  Reponfe  r.e 
fut  pas  imprimee  dans  le  terns  qu'il  falloit,  pour  que  le  pub- 
lique en  put  juger  vis-a-vis  des  Objections.  La  confideration 
particuliere,  qu'il  a  pour  M.  L.  R.  Desh.  l'a  done  engage  a 
fairc  ajoiiter  (apres  les  notes  fur  l'Apdlogie)  la  lettre,  dont 
on  vient  de  parler,  fuivie  des  Reponfes,  qui  fe  rapportent 
(felon  les  renvois  des  Chifres)  aux  objections  judicieufes  de 
ce  nouvel  Aggreffeur  du  fentiment  de  Mr.  le  Chevalier. 
Newton  fur  la  Chronologie  des  Grecs. 

Si  1'Auteur  n'a  pas  repondu  aux  objections  faites  par  feu 
Mr.  Freret,  ce  n'a  pas  ete  faute  de  confideration  pour  ce 
favant  homme :  mais  parcequ'il  n'a  pas  trouvc  un  exemplaire 
de  fon  ouvrage :  &  par  les  indices,  que  l'on  en  a  dans  l'En- 
cyclopedie  St  ailleurs,  il  paroit :  qu'il  n'a  rien  contenu  de  dif- 
ferent de  ce  qui  fe  trouve  dans  les  objections  des  antres  favans 
adverfaires  du  meme  fentiment. 

Dans  le  cours  de  l'Apoiogie,  on  n'a  pu  fe  difpenfer  de  rtn- 
voyer  quelqac  fois  a  des  Notes,  quelque  fois  a.  des  Tables, 
qui  fe  font  trouvces  trop  grandes  pour  entrer  dans  le  Texte. 
Les  eciairciflemens,  qu'elles  contiennent,  ayant  paru  necef- 
faires;  quoiqu'on  les  ait  rejettes  du  difcours :  vu  que  des  idees 
trop  multipliees,  quoiqu'analogues  au  fujet,  interrompent  la 
fuite  du  raifonnement. 

NB.  On  reliera  les  grandes  Tables,  qui  font  detacheesj  a 
la  fin,  dans  l'ordre  des  Numeros  depuis  1.  jufqu'k  VI. 
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INTRODUCTION. 


Monsieur  ! 

T  E  Sentiment  dont  je  veux  faire  PApohgie  eft 
detaille  fort  au  long  dans  la  Chronologie 
des  Anciens  Royaumes,  corrige'e  par  Mr.  LE 
Chevalier  NEWTON.  Cet  ouvrage  eftune  des 
dernieres  productions  de  fon  genie  vafle  &  createur, 
le  fruit  d'une  longue  etude,  &  d'une  profonde  me- 
ditation fur  Tancienne  Hiftoire.  II  fuffit  de  l'exa- 
miner  pour  appercevoir  jufqu'oii  I'auteur  avoit  porte 
fes  connoiflances,  &  fes  recherches  fur  cette  matiere. 
Son  nom,  fes  foins  a  etudier  a  fonds  fon  fujet,  &  le 
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fentlment  qu'il  adopta  apres  tous  fes  travaux,  &  qu'il 
jugea  digne  d'etre  tranfmis  a  la  Pofterite,  devroient, 
ce  me  femble,  former  un  Prejuge  legitime  afles  fort 
pour  nous  engager,  du  moins,  avant  que  de  con- 
damner  fon  opinion,  a  bien  examiner  les  raifons  8c 
les  motifs  de  ce  grand  homme,  pour  abreger  audi 
confid emblement  qu'il  l'a  fait  les  antiquites  des  an- 
ciens  Roiaumes  de  la  Grece.  C'efl  aufli  ce  qui 
m'a  porte  a  l'Etude  de  fa  Chronologie,  &  c'efl 
Monfjeur,  de  cette  etude  que  me  font  venues  les 
reflexions  qui  compofent  cette  Apologie. 

Mr.  Newton  aiant  raffemble  les  faits  hiiloriques, 
tires  des  anciens  Auteurs,  s'etoit  forme  une  nou- 
velle  distribution  Chronologique  des  principaux  eve- 
nements,  par  des  raifons  que  Ton  ne  peut  pleinement 
entendre  que  par  l'etude  de  fon  ouvrage.  Par  cet 
arrangement,  il  trouva  que  les  obfervations  des  an- 
ciens Aftronomes,  la  fupputation  moienne  de  la 
longueur  des  regnes  des  Rois,  &  celle  des  Genera- 
tions du  Genre  Humaiu,  s'accordoient  toutes  avec 
l'idee  generale  que  les  narrations  des  meilleurs  Hif- 
toriens  nous  donnent  fur  les  premiers  fiecles  des 
Grecs ;  &  qu'il  ne  ie  trouvoit  en  contradiction 
qu'avec  les  calculs  des  premiers  Chronologiftes, 
qui  s'y  etoient  mal  pris  dans  leurs  tentatives  pour 
diftribuer  les  Evenements  de  ces  premiers  fiecles 
dans  un  ordre  Chronologique. 

Quel  travail !  dira-t-on  ici  naturellement.  Qui 
voudroit  fe  donner  la  peine  meme  de  l'examiner  ? 
Quelle  apparence,  que  de  nos  jours  on  puiffe  mieux 
arranger  les  faits  raporte's  dans  l'hifloire  Greque, 
ou  en  mieux  determiner  les  Epoques  memorables 
que  n'ont  pu  faire  leurs  premiers  Chronologiftes  ? 

6  Ceux 
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Ceux-la.  ont  mis  tout  en  ceuvre,  il  y  a  pres  de  vmt 
fiecles,  pour  les  conftater  fur  des  monuments  les 
plus  anciens  alors,  &  les  plus  authenticmes.  Mr. 
Newton  pretend-il  en  fo^avoir  davantage  ?  a  quoi 
je  repons.  Que  fi  ce  nouveau  Plan  de  Chronologie 
tendoit  a  renverfer  ce  qui  eft  etabli  fur  une  bonne 
certitude  morale  :  s'il  tendoit  a  aneantir  ou  diminuer 
1'autorite  des  anciens  Hifloriens  fur  les  Faits,  dont 
ils  pouvoient  avoir  en  connoifiance  foit  par  eux- 
meraes,  foit  par  la  Tradition  de  leurs  Peres  ou  de 
leurs  aieux,  foit  par  des  monuments  ou  par  des 
Ecrits  qui  fubfiftoient  alors,  &  qui  ne  fubfiftent 
plus :  dans  tous  ces  cas,  je  dis  que  l'on  auroit  au- 
jourd'hui  raifon  de  ie  rejetter.  Mais,  fi  au  contraire 
ce  Plan  bien  confidere  ne  prefente  que  l'examen 
fcrupuleux  &  le  refultat  fidele  des  anciens  Calculs ; 
fi  Ton  y  fait  voir  une  contrariete  marquee  &  fuivie 
entre  les  Ecrivains  de  la  premiere  Antiquite,  &  les 
Auteurs  de  la  Chronologic  Technique,  ima- 
ginee  au  fiecle  d' Alexandre ;  &  fi  Ton  decouvre 
manifeftement  les  occafions  d'erreur  qui  en  ont  im- 
pofe  a  ces  premiers  Chronologifles,  &  a  ceux  qui 
les  ont  fuivi :  Pourquoi  rejetter  un  ouvrage  des  plus 
favants  &  des  plus  ingenieux  par  la  raifon  feule 
qu'il  eft  moderne,  cc  qu'il  contredit  des  opinions 
recues,  qui  ne  font  pas  meme  fondees  fur  des 
preuves  capables  de  fatisfaire  ceux  qui  les  adoptent  ? 
Pourquoi  ne  pas  faire  attention,  que  TAuteur  avant 
que  de  decider  aucun  point  contre  l'opinion  rec;ue 
ne  manque  jamais  de  faire  voir.  i°.  Que  le  fenti- 
ment  qu'il  combat  a  etc  dans  fon  origine  de  la  mcme 
cfpece  que  celui  qu'il  veut  etablir,  c'eft-a-dire,  fonde 
fur  de3  conjectures  Sc  des  calculs,  &  non  pas  fur  des 
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connoifiances  qu'euffent  eues  les  premiers  Chrono- 
logirtes,  Sc  qui  ne  fubfiftent  plus.  2°.  Que  le  fen- 
timent  qu'il  rejette  renferme  des  contradi&ions,  ou 
renverfe  l'ordre  de  la  nature.  Telle  eft,  Monfieur 
la  methode  qu'a  fuivie  Mr.  Newton  dans  prefque 
tout  fon  ouvrage,  ou  il  a  demontre  le  plus  heureufe- 
ment  du  monde,  la  faufiete  de  l'ancien  calcul  fur 
les  fameufes  Epoques  de  I'Expedition  des  Argo- 
nautes,  du  fiege  de  Troye,  &  du  retour  des  Hera- 
clides  dans  le  Peloponefe.  II  les  a  conftatees  d'une 
rnaniere  fure,  jufte,  &  qui  me  paroit  au-deffus  de 
toute  Critique.  Ces  Epoques  font  d'autant  plus 
importantes,  que  c'efl  d'elles  que  depend  l'arrange- 
ment  de  toute  la  Chronologic  de  l'Hilloire  ancienne 
de  la  Grece.  Mais  encore  dira-t-on,  fuppofe,  qu'il 
y  ait  de  la  vray-femblance  en  faveur  de  ce  nouvel 
arrangement :  cela  vaut-il  la  peine  de  renverfer 
dans  notre  efprit  celui  que  Ton  a  fait  de  la  Chro- 
nologie  de  ces  terns  tenebreux,  qui,  femblable  a.  un 
tronc  d'arbre  place  fur  le  devant  d'un  paifage,  n'eii 
d'autre  utilite  qu'a  rernplir  avec  grace  un  vuide 
dans  le  tableau  de  Phiftoire  univerielle  ?  a  quoi  je 
repons.  Que  ceux  qui  aiment  l'etude  de  la  Chro- 
nologic fe  corrigeront  facilement  d'une  erreur  de 
300  alls,  qui  n'infiue  que  fur  Phiftoire  de  la  Grece, 
&  ceux  qui  ne  s'attachent  pas  a  cette  etude,  pourvu 
qu'ils  aiment  les  Iettres,  fuivront  avec  plaifir  notre 
favant  Geometre  dans  la  route  lumineufe  qu'il  s'efl 
fraiee  au  travers  des  tenebres,  pour  arriver  a.  la  fo- 
lution  de  fon  Probleme  Chronolcgique.  Four  ce 
qui  eil  de  l'utilite  de  la  decouverte,  void  en  peu 
ck  paots  en  quoi  elle  Confifte. 

Nous 
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Nous  favons  a  n'en  pouvoir  douter  qu'avant 
1  arriyee  des  Egyptiens,  &  d'autres  Etrangers,  les 
Habitans  de  la  Grece  etoient  groffiers  &;  fauvages. 
lis  n'avoient  aucune  idee  de  l'Agriculture,  aucune 
connoiftance  des  commodites  que  procure  l'ufage 
des  Habillements  8z  des  Maifons.  Ce  meme  Peuple 
cependant  400  ans  avant  la  naiftance  de  Jems 
Chrift  etoit  deia  parvenu  a  un  ft  haut  point  de  per- 
fection dans  les  arts  &  dans  les  fciences,  que  nous 
regardons  encore  les  monuments,  qui  nous  en  reftent 
comme  autant  de  modeles  accomplis.  II  eft  done 
ce  me  femble  utile  &  intcrefiant  de  modeles  accom- 
plis. II  eft  done  ce  me  femble  utile  &  intereiTant 
d'etudier  cette  Hiftoire  du  pregres  des  arts  &  des 
fciences  dans  la  Grece,  quand  meme  cette  etude 
feroit  inutile  aujourd'hui  a  perfeclionner  les  pro- 
cedes  de  nos  artiftes,  &  les  experiences  des  nos 
Savans,  &  qu'elle  ne  ferviroit  qu'a  favorifer  le  gout 
curieux  &  reflechi  de  ceux  qui  aiment  a  fuivre  la 
marche  de  l'efprit  humain  dans  tous  les  lieux  8c 
dans  tous  les  temps;  voiez  (Note  1.)  Si  Ton 
peut  faire  voir  des  raifons  fatisfaifantes,  que  tout  ce 
Progres  a  ete  fait  chez  ks  Grecs,  dans  l'efpace  de 
800  ans ;  Cela  ne  vaut-il  pas  la  peine  de  s'attacher 
a  debrouiller  la  Chronologie  de  ces  Siecles  ?  Si 
Mr.  Newton  dit  que  l'on  trouve  par  les  Filiations 
des  premiers  Inventeurs  des  Arts  &  des  Sciences, 
par  la  SuccefTion  des  Rois  qui  ont  regne  dans  cette 
haute  Antiquite,  par  des  Traits  d'  Hiftoire  que  les 
Poetes  nous  ont  tranfmis,  &  dont  je  confens,  que 
l'on  ne  fafle  ufage  que  pour  fervir  de  liaifon  aux 
Faits  qui  doivent  faire  le  principal  objet  de  cette 
etude ;   Si  outre  cela,  il  affirme  que  le  cours  des 
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Aftres  fe  joint  aux  autres  preuvres  pour  montrer, 
que  les  Grecs  n'etoient  que  des  Sauvages,  douze 
Siecles  avant  Jefus  Chrift :  De  telles  AfTertions 
venant  de  la  part  d'un  auffi  grand  homme  qu'etoit 
Mr.  le  cher  Newton,  ne  forment  elles  pas  un 
Objet  affes  interefiant  pour  faire  naitre  Penvie  d'en 
eclaircir  la  Verite.  (Note  2.) 

Detachons  nous  done  aujourd'hui  d'une  Anti- 
quite  qui  ne  nous  intereffe  pas,  tenons  nous  en  au 
peu  de  faits  qui  nous  reftent,  &  a  PHiftoire  de  la 
naiffance  des  Arts  &  des  Sciences.  Regardons 
comme  les  premiers  Rois  de  la  Grece,  ceux  qui  les 
premiers  en  raffemblerent  les  Habitans  vagabonds, 
qui  leur  apprirent  a.  s'habiller,  a  faire  des  maifons ; 
a  fe  nourrir  d'autre  chofe  que  des  fruits  que  la  terre 
produit  d'elle  me  me  fans  culture ;  a  fe  marier,  &  a 
vivre  en  fociete.  Partant  de  ces  premiers  Rois, 
fuivons  la  Gencalogie  de  leur  Pofterite  &  la  fuite 
de  leur  Succeffeurs  jufqu*a  ce  qu'on  en  puiffe  lier 
quelq'un  avec  une  Epoque  remarquable  de  l'hiftoire 
Greque ;  &  finilfons  par  conftater  cette  Epoque  par 
rapport  a  quelque  Ere  en  ufage  de  nos  jours ;  & 
cela  par  toutes  les  circonftances,  les  liaifons,  &  les 
rapports  que  PHiftoire  peut  fournir.  C'eft  de  cette 
fa9on  que  Mr.  Newton  a  travaille  la  Chronologie 
de  cette  Periode  fi  obfeure,  qui  fmit  ou  commence 
la  veritable  Periode  Hiftorique,  qu'il  place  dans  le 
Siecle  ou  les  Grecs  commencerent  a  ecrire  des 
Hiftoires  en  Prole,  favoir  du  temps  de  Cyrus  Roi 
de  Perfe  vers  Pan  544  avant  Jefus  Chrift. 

Pour  conftater  avec  juftefTe  la  Chronologie  des 
premiers  Siecles  des  Grecs,  ou  Pon  a  toujours 
manque  de   monuments   autentiques  qui  pufient 
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fervir  de  guides,  &  doriner  la  longueur  des  differ- 
entes  Periodes,  Mr.  Newton  fuppute  par  les  ge- 
nerations du  genre  humain  &  par  les  regnes  des 
Rois ;    lefquelles  evaluees   felon  la  veritable   lon- 
gueur des  generations  &  des  regnes  de  nos  jours 
nous   raprochent  bien  plus   de   la  Verite,'  que  de 
femblables  calculs  des  premiers  Chronologift.es  ne 
Font  fait.     II  fentoit  les  difficultes  infurmontables, 
que    prefente    le    debroiiillement   de    la    Chrono- 
logic d'un  temps  deja  ecoule,  dont  on  avoit  totale- 
ment  neglige  de  conferver  des  Regiftres,  fans  une 
regie  fixe  qui  fervit  a  dinger  l'operation  du  Calcu- 
lateur.     Nous  ne  courons  plus  les  memes  rifques, 
il  eil  vrai;  &  les  Eres,  que  Pinduftrie  de  1'homme  a 
trouvees  depuis,  font  pour  nous  une  mefure  fidele, 
&  un  guide,  qui  nous  menent  par  des  routes  cgale- 
ment  fures  &  lumineufes,  a  la  veritable  fucceffion 
des  chofes  paffees ;  mais  ces  memes  Eres,  d'Inven- 
tion  poflerieure  aux  temps   dont  il  s'agit  ici,  n'y 
peuvent   porter   aucune   lumure.      Leur   effet   ne 
s'etend  pas  au  de  la  de  l'Epoque  de  leur  naiflance, 
Sc  ne  peut  avoir  de  force,  que  pour  les  temps  qui 
les  fuivent,  &  qui  leur  font,  pour  ainfi  dire,  fubor- 
domus.     Mr.  Newton  s'etant  appercu  que  Fin- 
duftri  de  1'homme  ne  lui  fourniifoit  rien  fur  quoi  il 
put  s'etayer  dans  cette  recherche,  a  trouve  d'autres; 
guides.     Ce  fut  dans  le  fein  meme  de  la  nature 
qu'il   alia  puifer  des   Lumieres.     Ce  fut  la  qu'au 
defaut  des  dates,  des  Eres,  8c  des  Epoques,  il  trouva 
une  regie  pour  fe  conduire   dans  cette  profonde 
obfeurite.     Cette   Regie,  Monfieur,  e'eft  la  com- 
mune duree  des  generations,  des  regnes  des  Rois, 
&  le  cours  des  Aftres.     Les  Egyptiens,  felon  Hero- 
H  2  dote, 
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dote,  avoient,  beaucoup  de  Siccles  auparavant,  fait 
ufage  du  calcul  par  regnes  pour  conftater  leur  Chro- 
nologic, &  les  Grecs  enfuite  avoient  vrai  femblablc- 
ment  recu  d'eux  cette  metne  facon  de  fupputer.    lis 
firent  bien,  c'etoit  l'unique  parti  a  prendre.     Mais 
ni  les  uns,  ni  les  autres  n'en  fcurent  faire  une  jufte 
application ;  en  ce  qu'ils  s'imaginerent  fauffement, 
que  les  regnes  des  Rois  devoient  etre  eenfes  aufii 
longs  que  les  generations  ordinaires,  qu'ils  fuppu- 
terent  fort  bien  fur  le  pied  de  33  ans  ;   &  n'a'iant 
point  reconnu   la  proportion  que  la  nature  a  mife 
entre  ces  deux  durees  des  regnes,  &  des  generations 
que  Mr.  Newton  trouva  etre  comme  de  19  a  33  ; 
ils  fonderent  leurs  calculs  fur  un  fanx  principe,  qui 
ne  pouvoit  pas  manquer  de  produire  une  erreur,  &; 
d'allonger  les  Periodes  au  de  la  de  la  vaite,  a.  peu 
pres  dans  la  proportion  de  2,3  ^  x9«     C'eft  la  la 
fource  de  leur  erreur  en  ce  point  &  la  caufe  de  cette 
fauffe  antiqu'te  qu'ils  attribuoient  a  leurs  difte rents 
Roiaumes.    Je  ferois  bien  plus  furpris  que  des  Peu- 
ples  tels  que  les  Egyptiens  &  les  Grecs,  fi  juftement 
renommes  par  toute  la  terre  pour  leur  fcience  &  leur 
penetration,  n'ai'ent  pu  decouvrir  que  la  duree  d'un 
regne  doit   etre  commune  ment  moindre  que  celle 
d'une  generation,  fi  je  ne  vo'iois  que  de  nos  jours 
des  favans  hommes  confondent  encore  les  memes 
chofes,  &  s'obftinent  a,  les  rendre  egales,   malgre 
tout  ce  qu'a  pu  dire  &  faire  Mr.  Newton  pour  les 
tirer  de  cette  erreur,  &:  leur  faire  faifir  fa  penfe'e. 

Mr.  Newton  a  done  adopte  le  Principe  des 
Egyptiens  &  des  premiers  Chronologizes  Grecs,  & 
a  compte  comme  eux  le  nombre  des  annecs  dans 
les  anciens  Rcyaumes  par  le  nombre  des  Regnes  j 
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mais  eh  leur  accordant  une  duree  plus  courte,  il  a 
tire  une  confequence  differente.  II  a  reclifle  d'abord 
par  ce  mb'ien  les  erreurs,  ou  etoient  tombe  ces  An- 
ciens  fur  la  duree  des  regnes  des  Rois.  II  a  plus 
fait  enfuite.  Par  un  calcul  Aftronomique  que  fes 
profondes  connoiiTances  dans  cette  fcience  lui  fug- 
gererent,  il  a  confirme  &  prouve  demonftrative- 
ment,  ce  qui  par  Implication  du  premier  principe 
n'avoit  acquis  qu'une  grande  probabilite.  Avec 
l'aide  de  ces  deux  regies  il  a  trouve  le  moyen  de 
determiner  la  longueur  des  Periodes,  dont  on  n'avoit 
pas  tenu  de  Regiftres,  &  en  conlequence  il  a  etabli 
deux  princrp.es  generaux,  d'ov.  il  pretend  que  l'on 
pent  partir,  en  rnatiere  de  Chronologie,  avec  certi- 
tude de  ne  pas  fe  t  romper  de  beaucoup,  les  voici. 

Premier  Principe  do- Chronologic. 
i°.  Si  Ton  peut  favoir,  combien  il  y  a  eu  de  ge- 
nerations de  Pere  en  Fils,  ou  combien  il  y  a  eu  de 
regnes,  &  de  fucceffions  de  Rois  depuis  un  temps 
donne  de  1'antiquite  jufqu'a  un  autre,  pourvu  que 
le  nombre  foit  un  peu  con.fi derable,  on  peut  dela 
conjecture,  a  peu  pres  le  temps  qui  s'eft  ecoule  dans 
rintervalle. 

Scconde  Principe. 

2°.  Si  Ton  peut  decouvrir  quelle  etoit  la  pofition 
des  Points  Equinoxiaux  &  des  Points  Solllitiaux, 
par  rapport  aux.Ailres  fixes  dans  quelque  terns  de- 
termine de  l'antiquite  ;  il  fera  aife  de  favoir,  par  la 
pofition  acluelle  de  ces  memes  points  Cardinaux, 
la  diftance  qu'il  y  a  de  nos  jours  a  ce  temps  recule, 
par  ce  que  les  Points  Cardinaux  rctrogradent  fur 
H3  les 
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les   Conflellations    du    Zodiaque   d'un   degre    ea 
72  ans. 

Voila  IMonfieur,  ce  que  l'on  appelle  Its  Principcs 
Fondamentaux,  fur  lefqucls  on  pretend  que  tout  le 
iifteme  Chronologique  de  mon  auteur  eft  bati ;  ce 
font  ces  Principes  que  Ton  a  attaqu ',  &  que  je  me 
■propofe  de  defendre ;  mais  je  dis  de  plus,  que 
quoique  rien  ne  puiffe  etre  plus  certain  ni  plus  jufle 
que  ces  Principes,  ce  n'eft  pas  pourtant  d'eux  feule- 
ment  que  depend  la  certitude  de  cette  Chronologic. 
Ce  qui  porte  la  conviction,  &  qui  en  dcmontre  la 
grande  probabilite,  c'eft  l'heureufe  conciliation  des 
Faits  Hifloriques,  qui  n'efl  due  qu'a  la  certitude  des 
Principes,  dont  elle  eft  une  confequence ;  &  le  par- 
fait  accord  des  evenements  de  l'Hiftoire  prouve  a 
fon  tour  la  verite  des  Principes.  Le  Principe  & 
fes  confequences  fe  prcftent  la  main  reciproquement 
&  fe  fervent  de  preuves  l'un  a.  l'autre.  Je  dis  done 
que  ce  qui  entraine  la  conviction,  &  qui  dcmontre 
la  juftefTe  du  fentiment  de  ce  grand  homme,  c'eft 
cet  accord  parfait  qui  paroft  dans  les  differentes 
parties  de  l'Hiftoire,  quand  elie  eft  ajuftce  a  une 
fupputation,  qui  fait  rentrer  dans  leur  propre  place 
des  evenements  qui  ont  ete  deplac  s,  &  pour  ainfi 
dire  difloques  &  obfeurcis  par  des  Hypothefes,  Sc 
par  l'intercalation  d'une  antiquitc  fabuleufe.  Pour 
vous  en  citer  quelques  exemples,  vous  n'y  trouveres 
pas  un  Frere  tel  cpi'Egialee  fepare  de  fon  frere 
PhorojiSe  de  300  ans :  un  Amant  tel  qu' Enee  eloigne 
auffi  de  trois  fiecles  de  Didon  fa  Maitreffe  :  la  Beaute 
d'une  Helene  a.  l'age  de  pres  de  cent  annees  interef- 
fer  toute  la  Grece  pour  la  rendre  a.  fon  mari :  les 
Enfans  d'un  Danaus  contemporains  avee  fes  def- 
3  cendans 
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cendans  a  une  huitieme  generation :  un  Lycurgue- 
mourir  cent  ans  avant  les  Olympiades,  &  inftituer 
le  difque  olympique,  k  enfin  un  Solon  mort  avant 
fon  entretien  avec  Crefus.  Toutes  ces  abfufdifes  & 
bien  d'autres  s'evanoiiiffent  par  la  fupputation  de 
Mr.  Newton,  qui  met  la  Chronologie  d'accord 
avec  les  narrations  des  meilleurs  &  des  plus  anciens 
auteurs,  tels  que  font  Htrodote,  Platon,  &  Thucy- 
dide,  qui  ecrivirent  avant  la  fabrication  de  la  Chro- 
nologie que  Mr.  Newton  combat. 

La  Periode  de  l'hiftoire  Greque  dont  il  a  entre- 
ppis  de  reformer  la  Chronologie  s'etend  depuis  Pa'r- 
rivee  des  Egyptiens,  &  la  naiilance  des  differents 
Royaumes  de  la  Grece  jufqu'a  la  fubverfion  de 
1'Empire  des  Perfes  par  Alexandre.  II  regarde  ie 
commencement  de  la  Periode,  favoir  les  temps  qui 
precedent  l'Expedition  des  Argonautes,  comme 
etant  trop  enveloppes  de  Fables,  &  trop  obfcurs 
pour  en  determiner  une  Chronologie  bien  exact  e ; 
&  la  fin  de  la  Periode,  favoir  les  temps  poflerieurs 
au  Paflage  de  Xerxes  en  la  Grece,  eft:  fi  bien  con- 
ferve  par  de  bons  Hiftoriens,  qn'il  fe  trouve  peu  de 
chofe  a  changer ;  ainfi  la  correction  dont  j'ai  entre- 
pris  de  faire  PApologie  a  pour  principal  objet  Pin- 
tervalle  entre  l'Expc'dition  des  Argonaures,  &  le 
panage  de  Xerxes. 
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Objct  de  la  Critique  de  Mr.  Newton. 

Les  Chronologiftes  comptent  783  ans  depuis 
^Expedition  des  Argonautes  jufqu'au  pafTage 
de  Xerxes  dans  la  Grece  :  favoir  depuis  I'Expedition 
jufqu'a.  la  Prise  de  Troye  79  ans ;  de  la  prife  de 
Troye  au  retour  des  Heraclides  So  ans;  du 
retour  des  Heraclides  a  la  fin  de  la  premiere  guerre 
Messeniaque  379  ans :  &  enfin  245  ans  depuis 
la  fin  de  cette  guerre  jufqu'au  Passage  de  Xerxes, 
En  tout  783  ans.     Voyez  la  Table  Premiere. 

De  l'autre  cote  Mr.  Newton  ne  compte  que 
33  ans  depuis  I'Expedition  des  Argonautes  jufqu'a 
la  Prife  de  Troye  80  ans  de  la  prife  de  Troye  au 
retour  des  Heraclides;  190  ans  du  retour  des  H> 
raclides  a  la  fin  de  la  premiere  guerre  MelTeniaque; 
&  154  ans  de  la  fin  de  cette  guerre  au  pafTage  de 
Xerxes.     En  tout  457  annees. 

Vous  voyez  par  la,  Monfieur,  l'objet  de  toute 
cette  difpute.  C'efl  de  determiner  la  dijlance  de 
V Expedition  des  Argonautes  au  Paffage  de  Xerxes; 
car  on  eft  convenu  des  deux  cotes,  que  Xerxes  pafTa 
l'Hellefpont  l'an  avant  J.  C.  480.  Pour  mieux 
eclaircir  ceci,  j'ai  fait  la  premiere  Table  (que  vous 
trouveres  a  la  fin  de  cette  Lettre)  &  j'y  ai  divife 
cette  grande  Periode  en  quatre  parties  ;  La  pre- 
miere de  I'Expedition  des  Argonautes  a  la  prife  de 
Troye,  dont  Mr.  Newton  retranche  46  ans  :  La 
feconde  de  la  Prife  de  Troye  au  retour  des  Hera- 
clides, dont  il  ne  retranche  rien  :  La  troifieme  du 
retour  des  Heraclides  a  la  fin  de  la  premiere  guerre 
MelTeniaque,  fur  laquelle  il  retranche  189  ans;  Et 
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la  quatrleme  ly  derniere  depuis  la  fin  de  cette  guerre 
jufqu'au  Paffage  de  Xerxes  dont  il  retranche  91  ans. 
Je  me  flatte,  qu'avec  le  fecours  de  la  Table  tout  ce 
que  je  vlens  de  vous  dire  vous  paroitra  clair. 

Vous  ayant  expofe  Fobjet  de  cette  critique,  il 
vient  naturellement  dans  Ford  re,  de  vous  expli- 
quer,  comment  mon  Auteur  s'y'eft  pris  pour  Fexe- 
cution. 

Precede  de  Mr.  Newton  dans  fa  Critique. 

1.  II  commence  par  nous  donner  une  idee  de  la 
naiiTance  Sc  du  progres  de  la  Chronologie  par  mi  les 
Grecs,  8z  il  fait  Fenumeration  des  priiicipaux  Chro- 
noloo-iftes. 

o 

2.  II  dirige  fa  critique  a  un  objet  determine,  & 
cet  objet  e'eft  la  date  du  retour  des  Heraclides  felon 
le  calcul  d'Erato/lbene,  fuivi  par  les  Ecrivains  pofte- 
rieurs,  8z  il  fait  voir  op£ Eratojlhene  a  calcule  par 
des  regnes  de  Roi.s. 

3.  II  prouve  que  le  calcul  d* Eratq/ihene  etoit  ab- 
folument  faux. 

4.  II  montre  comment  il  faut  le  corriger. 

5.  II  etablit  une  regie  pour  determiner  la  verita- 
ble duree  des  regnes  de  Rois. 

6.  11  applique  fa  fupputation  a  FHifioire,  pour  en 
determiner  les  Epoques  principales,  avec  tout  le 
jugement  poflible. 

Je  vais  vous  detailler  ces  6  difFerens  articles  dans 
un  ordre  plus  fuivi  que  Mr.  Newton  n'a  fait  dans 
fon  ouvrage  pofthume,  qu'il  ne  s'etoit  peut-etre 
point  propofe  de  rendre  public  dans  Fetat  ou  il  fe 
trouve. 

Detail 


Detail  de  P  Article  premier. 

Les  premiers  Ecrivains  des  Grecs,  dit  Mr.  New- 
ton, etoient  des  Poetes,  &•  des  Genealogistes. 
Ceux-ci  aiant  conferve  avec  foin  les  Genealogies  des 
Princes,  &  des  principals  families  fournirent  les 
premiers  materiaux  pour  former  FHiftoire  &  la 
Chronologic  II  nous  rend  compte  enfuite  des 
premiers  qui  ont  traite  ces  deux  matieres,  &  vous 
les  trouveres  ranges  felon  leur  ordre  Chronologique 
dans  la  Note  3,  queje  vous  prie  de  confulter  cii  cet 
endroit.  II  remarque  que  les  premiers  Chronolo- 
gizes rangerent  la  fuite  des  temps,  par  des  fuc- 
ceffions  de  Pretrefles  de  Junon,  de  Princes  &  de 
Generations  jufques  apres  la  mort  d'ALEXANDRE, 
vers  Tan  324  av.  J.  C.  que  fut  inventce  la  maniere 
de  compter  par  Eres,  &  il  fait  voir  que  ce  ne  fut 
que  100  ans  apres,  du  tems  de  Ptolemee  Emerge  fey 
cpi'Erato/l/jene,  apres  toutes  les  discordances  entre 
les  premiers  Chronologiftes,  arreta  un  plan  dc 
Chronologie  pour  les  premiers  fiecles  des  differents 
Royaumes  de  la  Grece,  qui  a  toujours  tte  fuivi 
depuis.  Ce  Plan  fut  dreffe,  dit  Mr.  Newton,  par 
des  calculs  fondes  fur  des  faux  Principes,  &  fur  des 
conjectures  hazardees.  Ce  fut  alors  que  Ton  com- 
menca  a  fe  fervir  des  Olympiades,  &  des  autres 
Eres  en  ufage  parmi  les  Grecs ;  &  ce  ne  fut  que 
par  la  fuite,  que  leurs  Hiftoriens,  fentant  l'utilite  de 
la  Chronologie,  commercirent  a  placer  les  Dates 
felon  ces  Eres,  fans  examiner  fi  l'opinion  des  Chro- 
nologiftes ctoit  bien  ou  mal  fondee  j  a  peu  pres 
comme  nous  voyons  de  nos  jours,  nos  Hiftoriens 

prevenir 
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prevenir  leurs  Lecteurs  dans  les  Prefaces,  fur  la 
fupputation,  qu'ils  fuivent  dans  leurs  ouvrages,  fans 
pour  cela  s'en  rendre  refponfables. 

"  Les  Europ^ens,  dit  Mr.  Newton  n'ont  point 
"  eu  de  Chronologie  avant  F Umpire  des  Perfes, 
"  Celle  que  nous  avons  aujourd'hui  des  temps  an- 
"  terieurs  a  cette  Epoque,  a  ete  faite  depuis,  par 
"  des  raifonnements  &  par  des  conjectures." 

C'eft-la.  une  verite,  que  Perfonne  ne  peut  contefter 
de  bonne  foi.  Ainfi  il  eft  inutile  de  citer,  comme 
quelques  uns  ont  fait,  les  exemples  de  Moyfe  & 
d'autres  Auteurs  Orientaux,  qui  ont  fuivi  des  fup- 
putations  Chronologiques  iongtems  auparavant,  afm 
de  prouver,  que  les  Gfecs  auroient  pu  en  faire  au- 
tant.  Je  n'ai  rien  a  dire  ici  de  la  Chronologie  de 
ces  Ecrivains,  on  en  a  deja  dit  afTez,  k  cela  n'eft 
pas  de  mon  fujet.  II  eft  certain,  que  les  Grecs 
n'avoient  pas  de  Chronologie  avant  Cyrus,  environ 
544  ans  avant  j.  C.  ni  ne  connoifibient  point  l'ufage 
des  Eres  avant  la  mort  d' 'Alexandre ',  l'an  av.  J.  C 
324.  Je  ne  dis  pas  qu' Hercdofe,  qui  ecrivit  444 
ans  av.  j.  C.  ne  fade  mention  de  Date?  ;  mais  je 
demande  fi  Ton  trouve  dans  fes  ecrits,  ou  dans  ceux 
de  Thucydide  fon  contemporain,  aucune  mention  des 
Olympiades  ?  Les  fciences  avoient  fait  des  progres 
confiderables  du  temps  de  ces  deux  Hiftoriens ;  8c 
quoi  qu'ils  foient  les  plus  anciens  que  nous  aions, 
la  plupart  des  objets  de  la  critique  de  Mr.  New- 
ton, a  du  rapport  aux  terns  qui  precederent  la 
naiifance  du  quatrieme  Aieul  d'Herodote,  &  les  prin- 
cipaux  evenements  dont  il  s'agit,  de  determiner  le 
point  Chronologique,  font  arrives  felon  Mr.  New. 

ton. 
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ton,  plufieurs  fiecles  avant  qu'il  y  eut  un  Livre 
ecrit  en  Profe  dans  la  Grece,  &  a  plus  forte  raifon 
aucun  ecrit,  que  Ton  put  appeller  une  Hiftoire. 

Eft-ce  done  une  Entreprife  fi  hardie  que  d'ofer 
rectifier  une  Epoque  aufli  anc.ienne  que  l'eft  celle 
de  r Expedition  des  Argonautes?  Eft-ce  infulter  a. 
l'Antiquite,  que  de  dire  que  cet  evenement  n'eft 
pas  aufli  ancien  qu'on  le  pretend,  quand  en  meme 
temps  il  eft  permis  a.  tout  le  monde  de  penfer,  & 
que  l'on  ne  s'etonne  pas  beaucoup  d'entendre  dire, 
que  le  tout  n'eft  qu'une  Fable,  &  que  jamais  il  n'y 
a  eu  de  guerre  de  Troye.  11  me  lemble  qu'un 
amateur  de  l'antiquite  devroit  etre  charme,  que 
quelqu'un  ait  trouve  des  arguments, 'qui  confirment 
la  certitude  des  faits,  que  bien  des  gens  regardtnt 
comme  fabuleux  ;  &  qu'il  devroit  fe  faire  fcrupule 
de  rejetter,  de  nouvelles  decouvertes  par  le  feul 
motif  qu'elles  retranchent  quelques  annees  d'une 
Periode  de  l'Hiftoire  ancienne,  dont  nous  fommes  fi 
peu  inftruits,  &  qui  eft  reglee  par  une  Chronologie, 
v  en  laquelle  nous  paroiftbns  avoir  fi  peu  de  con- 

fiance. 

Voila,  Monfieur,  ce  que  j'avois  a.  dire  des  fenti- 
ments  de  Mr.  Newton  fur  l'origine  de  la  Chrono- 
gie  parmi  les  Grecs  ;  fcience  qui  toute  utile  qu'elle 
foit  pour  l'Hiftoire,  en  eft  cependant  bien  differente, 
tant  par  la  nature  de  fa  compofition  que  par  1'an- 
ciennete  de  fon  invention.  C'eft  pourquoi  dans 
des  Rccherches  de  cette  nature,  il  eft  trcs  eflentiel 
de  favoir  diftinguer  la  grande  difference,  qu'il  y  a 
entre  corriger  une  Date  ou  un  point  de  Chronologie, 
dans  un  ancien  Auteur,  &  entre-prendre  de  changer 

quelquc 
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quelque  chofe  dans  fa  narration  des  faits.  J'aurai 
pent  ctre  befoin  de  vous  rapeller  encore  cette  re- 
marque  par  la  fuite.     (Voyez  note  4.) 

Detail  de  V  Article  fecond. 
Diodore  de  Sicile  dans  le  commencement  de  fon 
Hiftoire  nous  apprend,  dit  Mr.  Newton,  qu'il  ne 
fixoit  point  d'Epoque  a  des  faits  paffes  avant  lefiege 
de  Troye,  par  ce  qu'il  ne  trouvoit  aucun  fondement 
de  certitude  avant  ce  temps  la ;  mais  que  depuis  la 
guerre  de  Troy e  j  ufqu'au  retour  des  Heraclides  dans 
le  Peloponefe  il  y  a  80  ans,  fuivant  Apollodore  fon 
guide  ;  &  que  dgpuis  ce  retour  jufqu'a  la  premiere 
Olympiade,  il  y  avoit  328  ans  en  faifant  la  fupputa- 
tion  par  les  regnes  des  Rois  des  Lacedemoniens. 
(voyez  Note  5.) 

Apollodore  a  fuivi  Eratojlhene,  &  tous  deux  fuivi- 
rent  Thucydide  dans  cette  fupputation  de  80  ans 
depuis  la  guerre  de  Troye  jufqu'au  retour  des  He- 
raclides. Mais  Diodore  nous  dit,  que  dans  la  fup- 
putation de  328  ans  depuis  ce  retour  jufqu'a  la 
premiere  Olympiade,  revaluation  etoit  faite  par  les 
regnes  des  Rois  des  Lacedemoniens  ;  &  Plutarque, 
au  commencement  de  la  vie  de  Lycwgue,  nous  ap- 
prend que  cette  fupputation  etoit  fuivie  par  Eratof- 
thene,  Apollodore,  &  plufieurs  autres. 

C'eft-la  le  calcul,  qu'il  faut  rectifier,  afant  toii- 
jours  ete  fuivi  depuis ;  &  c'eft  l'objet  du  travail  de 
Mr.  Newton.  Le  commencement  des  Glympiades 
repond  a  l'an  av.  J.  C.  776.  C'efl  un  point  fixe, 
dont  on  eft  convenu  de  toute  part.  Ainfi  quand 
Eratojlhcne  a  dit  que  le  retour  des  Heraclides  pre- 
cedoit  l'Ere   des    Olympiades   de  328   ans,  c'eft 

co  mine 
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comme  fi  l'on  nous  difoit  aujourd'hui,  que  cet  eve- 
nement  eft  arrive  1 104  ans  avant  J.  C.  mais  il  faut 
remarquer,  que  la  vcrite  de  la  Date  donnee  au  re- 
tour  des  Heraclides  par  Eratojlhene  depend  de  l'ex- 
actitude  de  la  fupputation  faite  de  la  duree  des 
regnes  des  Rois  de  Lacedemone.  Les  Grecs  du 
temps  de  ces  Rois  nViant  tenu  nul  regiftre  qui  fixat 
cette  duree  au  jufte. 

Detail  de  l*  Article  troifieme. 

Si  l'on  peut  demontrer,  que  la  fupputation  d'Era- 
tofthene  efl  fauflfe,  &  qu'il  eft  impoflible,  qu'il  y  ait 
eu  328  ans  depuis  le  retour  des  Heraclides  jufqu'a. 
la  premiere  Olyfnpiade,  la  bafe  de  fa  Chronologie, 
quant  a  cette  Periode,  n'eft-elle  pas  abfolument 
renverfie  ?  &  puifqu'il  a  fait  fa  fupputation  fur  la 
duree  des  regnes  des  Rois  des  Lacedemoniens,  dont 
nous  fommes  convenus  du  nombre,  ne  s'enfuit-il 
pas  que  ceux  qui  avoient  determine  la  duree  de  ces 
regnes  leur  avoient  denne  plus  d'annees  qu'ils  n'en 
avoient  eu  reellement  ? 

Si  done  la  Periode  de  328  ans  depuis  le  retour 
des  Heraclides  jufqu'a  la  premiere  Olympiade  doit 
etre  racourcie,  &  cela  pour  les  plus  puiffantes  rai- 
fons,  que  1'Hiftoire  &  le  bon  fens  puifTent  fuggerer; 
il  eft  evident  que  toutes  les  annees  retranches  de  cet 
intervalle  doivent  etre  aufll  retranchees  fur  Tanti- 
quite  de  l'Epoque  de  la  prife  de  Troye  &  de  celle 
de  1' Expedition  des  Argonautes  ;  Puifque  ces  Evene- 
ments  font  lies  enfemble  dans  tous  les  differents 
fyftemes  de  Chronologie.  II  eft  egalement  certain, 
que  les  Chronologiftes  aiant  determine  la  longueur 
de  Pintervalle  par  celle  qu'ils  ont  attribue  aux 

regnes 
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regnes  des  Rois  de  Lacedemone;  fi  Ton  prouve 
que  Pintervalie  a  ete  trop  allonge,  il  s'enfuivra  que 
les  regnes  qui  la  rempliifent  Tout  ete  auffi ;  &  par 
confequent,  que  les  Liftes  que  nous  en  avons,  & 
dui  font  les  memes,  qiC  Eratofthene  avoit,  ne  font  pas 
authentiques  ni  certaines,  quant  a  la  longueur  des 
regnes.,  &  qu'elles  doivent  etre  conigees  conforme- 
rnent  aux  regies  de  la  bonne  critique.  Le  premier 
point  done,  qu'il  faut  prouver,  eft  qu'Eratofthene  a 
trop  allonge  la  Period e  depuis  le  retour  des  Hera- 
elides  jufqu'a  la  premiere  Olympiade. 

II  faut  ohferver  ici,  que  les  Grecs,  lorfqu'il  corn- 
mencerent  a  travailler  a  la  Chronologic,  favoient 
peu  de  chofe  de  PHifloire  de  ces  tems-Ia.  li  n'y 
avoit  pas  de  monuments,  ni  meme  de  Tradition, 
qui  leur  cut  conferve  le  nom  d'aucun  Prince,  m 
d'aucun  magiflrat  contemporain  de  la  premiere 
Olympiade,  excepte  Ipbitiu  ;  &  tout  ce  que  Fori 
s'imagine  aujourd'hui  favoir  de  la  Chronoiogie  de 
ces  Princes  fut  determine  &  arrange  longtems  apres 
leur  mort.  Nous  verrons  avec  quelle  exactitude 
cela  fe  fit. 

Voici  de  quelle  maniere  Mr.  Newton  prouve, 
qu'il  n'y  avoit  pas  328  ans  depuis  le  retour  des 
Heracxides  jufqu'a  la  premiere  Olympiads. 

Iphitus,  qui  inftitua  les  Olympiades,  fut  fiis  de 
Praxonidas,  frere  d'Qxylus  qui  retourna  dans  le  Pe- 
loponefe  avec  les  Heraclides,  qui  commanda  les 
Etoliens,  <k  qui  pour  recompenfe  eut  la  Principaute 
dy Elide.  Ainfi  l'oncle  d'Ipbitus  feroit  venu  dans'  le 
Peloponefe  a  la  tete  d'un  corps  de  troupes  328  ans, 
felon  l'opinion   commune,   avant  que  fon  neveu 

inftituat 
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inftituat  ou  celebrat  les  jeux  Olympiques ;  ce  qur 

eft  impoflible. 

Melas  ills  d'AntiJftts,  contemporain  du  retour  de3 
llcraclides  felon  Paitfanhu  1.  5.  c.  18.  n'etoit  que 
lit  fix  generations  anterieur  k-Cypfelus  Rot  de  Co- 
rinthe.  Le  commencement  du  regne  de  ce  dernier 
rcpond,  felon  les  Chronologizes  a  l'an  av.  J.  C. 
654,  &  le  retour  des  Heraclides  a  Tan  1 104.  Done 
l'intervalle  eft  de  450  ans  :  mais  fix  generations  ne 
valent  que  200  ans,  &  felon  ce  calcul  elles  en  vau- 
droient  4^0,  ce  qui  feroit  75  ans  par  generation  : 
chofe  incroiable. 

Lycurgue,  qui  etoit  felon  tons  les  Chronologift.es 
frere  de  Polydecle  fixieme  Roi  de  Lacedemone  def- 
cendu  de  Prodis,  vecut  fans  difficulte  apres  la  pre- 
miere Olympiads,  ft  Ton  peut  ajouter  la  moindre  foi. 
a  l'hiftoire  Grccque.  En  voici  les  Preuves.  Les 
jeux  appelles  Sthtinqueriium,  dont  le  Difque  faifoit 
partie,  furent  ajouie's  aux  jeux  Olympiques  dans  la 
dixhuitieme  Olympiade.  On  confervoit  trois  Difques 
dans  le  Temple  de  Jupiter  a  EHs,  fur  Tun  defquels 
le  nom  de  Lycurgue  e'toit  inferit.  Ce  qui  fit  croire 
a  Arijlote,  (qui  ne  fit  pas  attention,  que  le  Difque 
n'avoit  ete  inftitue  que  dans  la  18  Olympiade)  que 
Lycurgue  avoit  ete  aufli  ancien  qu'Iphitus,  &  la  pre- 
miere Olympiade.  De  cette  circonftance  on  peut 
inferer  deux  chofes.  La  premiere  que  les  Grecs 
n'avoient  qu'une  connoiflance  bien  mince  de  leur 
Chronologie,  meme  du  terns  d'AriJhte  :  Lafeconde, 
que  le  fentiment  A'Eratq/lhene  eft  bien  contraire  a 
celui  des  plus  anciens  Grecs,  Sc  entre  autres  a  celui 
d'AriJhic  ;  &  fi  l'autorite  feule  doit  etre  refpec~lee, 
celle  de  ce  dernier  paroit  la  meilleure  des  deux. 

S'il 
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o'il  eft  done  vrai,  que  Lycurgue  &  Poly  U 'tie  fon 
frere  otit  fieuri  dans  la  dix-huitieme  Olympiade  ou 
environ  ;  il  faudroit  par  confequent  ajouter  dixhuit 
Olympiades,  ou  72  aus  aux  323  ann^es,  qui  fe  fe- 
roientecoulees  depuis  le  retour  des  Heraclides  jufqu'a 
la  premiere  Olympiade.  Alors  nous  trouverions 
depuis  le  commencement;  du  regnede  Pra-Zfj  jufqu'a 
la  fm  de  celui  'de  Polyd'de  Frere  de  Lycurgue  400 
ans  &  fix  regnes,  ce  qui  fait  pour  chaque  regne  66 
ans.  Je  vous  avoue  que  je  ne  vois  qu'un  moveri 
de  faire  ceffer  cette  difficulte,  qui  eft  ds  racourcir 
cette  Periode  comme  Mr.  Nezvton  l'a  fait ;  a.  moins 
qu'on  ne  faife  vivre  Lycurgue  108  ans  avant  la  pre- 
miere Olympiade ;  comme  a  fait  Eratojlhene  &  tous 
ceux  qui  l'ont  copic  ;  ce  qui  n'eft  pas  pcffible? 
puifque  le  Difque  olympique  demontre  le  ccntraire* 
Mais  il  y  a  bien  encore  d'autres  difficult^  a  vamcre 
dans  ce  Syiteme. 

Platon  (dans  Minos)  dit  pofitivement  qu'il  n'"y 
avoit  gueres  plus  de  300  ans  que  Lycurgue  avoit 
donne  fes  Inftitutions,  &  il  fair  dire  cela  a  Socro.ie 
qui  mourut  402  ans  environ  av.  J,  C,  Tbucydid; 
(1.  1.  p.  13.  de  l'edition  d'Eftiennt)  convient  auli 
de  la  meme  chofe,  h  dit  qu'il  n'y  avoit  que  300 
ans,  &  quelque  chofe  de  plus,  que  les  Lacedemo- 
niens  fe  fervoient  de  la  meme  forme  de  Gouverne- 
ment,  lorfqne  la  Guerre  du  Peloponefe  fmit  ;  ce 
fmi  arriva  Tan  av.  J.  C.  405.  Ciceron  auffi  pro 
Flacco  num.  63  parlant  des  Lacedemoniens  dit : 
Soli  toto  orbe  terrarum  Septingentos  jam  annos  amplius 
Juis  moribus  &  nimquam  mutatis  legibus  vivunt.  Ces 
Ecrivains  done  concourent  a  placer  Lycurgue  700 
ans  environ  avant  J.  C.     Par  confequent  l'opinion 

Vol.  VI.  I  d'AriJlote, 
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d'Ari/lote,  de  Platan,  de  Thucydide  &  de  Ctcercn  a 
ete,  que  Lycurguc  n'etoit  pas  plus  ancien  que  l'Erc 
des  Olympiades,  qui  commence  776  ans  av.  J.  C. 
Ainfi,  fans  en  venir  au  calcul  exact  que  vous  trou- 
verez  dans  la  Chronologie  de  Mr.  Newton  fur 
l'Epoque  de  ce  Legiilateur,  &  fans  recapituler  les 
autres  Autorites  qu'il  cite,  pour  prouver  foil  fenti- 
ment,  vous  voiez,  Monfieur,  qu'il  ne  faut  que  les 
fix  premiers  regnes  des  Rois  de  Lacedemone,  pour 
remplir  la  Periode  ^Eratqjlhene  a  faite  dc  328 
ans;  &  par  confequent  ces  regnes  feroient  de  54  ans 
chacun  pour  le  moins  ;  Mais  Eratojlhcnc  aiant  fup- 
pute  par  la  longueur  qu'il  fuppofoit  au:;  regnes  de 
ces  Rois,  en  remontant  depuis  fon -terns,  trouva  par 
ce  calcul,  que  le  retour  des  Heraclides  devoit  erre 
porte  a  l'an  328  avant  les  Olympiades  ;  h  comme 
l'Ere  des  Olympiades  etoit  un  point,  qu'il  ne  pou- 
voit  ni  reculer  ni  raprocher  :  Ion  calcul  fit  repondre 
la  premiere  annee  des  Olympiades  a  la  34  annee 
du  regne  cF  Alcamcne  neuvieme  Roi  defcendant 
d'F.unftbcne,  h  fit  par  confequent  remonter  la  Le- 
gijlaturc  de  Lycurgue  de  108  ans  avant  les  Olynu 
piades,  malgre  la  circonftance  du  Difque  8c  les  Au- 
torites,  qui  de  fon  terns  etoient  les  plus  refpectables. 
Void  le  portrait  que  Phrfarque  fait  des  Conjec- 
tures des  Chronologiftes  Grecs,  &  de  l'incertitude 
de  leurs  fupputations.  "  Les  uns,  dit  ce  judicieux 
"  Hiftorien,  veulent  avcc  le  Philofophe  Arijloie, 
"  que  Lycurgiic  ait  vecu  du  terns  d'Jpbitia,  Sc  qu'il 
"  ait  donne  avec  lui  la  fufpenfion  d'armes,  qu'on 
"  obferve  pendant  la  Fete  des  Jeux  Olympiques. 
"  La  preuve  qu'ils  en  apportent  eft,  qu'on  voit  en- 
*'  core  aujourd'hui  le  nom  de  Lycurgne  fur  un  des 

"  Difques, 
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"  Difques,  dont  on  fe  fervoit  aux  jeiix  Olympiques. 

"  D'autres    au  contraire,   comptant   le   temps 

"    PAR    LA    SUITE    DES  R.OIS,    COMME    FONT    ErA- 

"  tosthe'ne  et  Apollodore,  foutiennent,  que 
"  Lycurgue  a  vccu  plufieurs  annees  avant  la  pre- 
"  mitre  Olympiade. 

ct  Quant  a  I'entrevue,  &  a.  la  conference  de  Solon 
"  avec  Crefus,  je  fais  bien  (dit  ailleurs  Plutarque  a 
"  ce  fujet)  qu'il  y  en  a  qui  veulent  prouver  par  la 
"  Chronologie,  que  c'eft  un  conte  fait  a  plaifir; 
"  mais  cette  Hiftoire  eft  fi  renommee  &  fi  bien 
"  recue  &  approuvee  par  tant  &  de  fi  grands  te- 
"  moins,  elle  fe  trouve  d'ailleure  fi  conforme  aux 
"  mceurs,  &  au  naturel  de  Solon,  fi  digne  meme  de 
"  fa  fageffe  &  de  fa  grandeur  d'ame,  que  je  n'ai 
"  pu  me  rfoudre  a  la  rejetter  &  a  la  condamner, 
"  comme  eux ;  quoi  qu'elle  ne  s'accorde  point  avec 
"  certaines  Tables,  que  Ton  appelle  Chroniques, 
"  ou  l'on  a  marque  l'ordre  &  la  fuitc  des  terns. 
"  Plusieurs  Personnes  ont  essaye'  jusqu'- 
*e  aujourd'hui    de    corriger    ces   TABLES, 

"  MAIS  IL  N'ONT  JAMAIS  FU  RESOUDRE  OU  CON- 
"    CILIER     TOUTES     LES     CONTRADICTIONS     QUE 

"  l'on  y  trouve."  Voila  ce  que  penfoit  Plutarque 
de  la  Chronologie,  qu'il  eft  queftion  de  corriger. 

Je  viens  de  vous  donner,  Monfieur,  quelques  uns 
des  arguments,  dont  fefert  Monfieur  Newton,  pour 
rejetter  la  duree  fauffement  attribute  aux  regnes  des 
Rois  des  Lacedemoniens,  &  pour  detruire  la  Chro- 
nologie outree  que  Ton  y  a  etablie.  Je  me  flatte 
que  vous  n'y  trouveres  rien  qui  ait  Fair  de  mettre 
ou  l'Efprit  ou  THiftoire  a  la  torture,  pour  fairs 
repondre  le  fil  de  l'Hiftoire  Grecque  a  une  opinion 
I  2  favorite 
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favorite  fur  la  Chronologic  Ces  remedes  violens 
ont  etc  emplo'ies  par  les  Chronologi/lcs,  a  fin  de  prou- 
ver  contre  la  verite,  qu'il  y  avoit  328  ans  dans  la 
Periode  courte  &  obfcure  d'entre  le  retour  des 
Heraclides  &  la  premiere  Olymp'ade:  Periode  qu'ils 
ont  remplie  par  des  regnes  & Archcntes  perphuels 
d'Athenes  &  de  Rois  Heraclides  a  Corinthe,  &  aii- 
leurs,  dont  les  noms,  que  les  Chronologizes  nous 
ont  conferves  dans  leurs  Liftes,  font  tout  l'ornement 
de  cette  Antiquite  fabuleufe.     (Voiez  Note  6.) 

Detail  du  quatricmc  Article. 

La  fupputation  tiEratoJlbcne,  quijait  la  bafe  de  la 
Chronologic  que  nous  combattons,  etant  ainfi  de- 
montree  fauffe,  il  faut  maintenant  faire  voir,  com- 
ment on  pcut  la  corriger.  On  ne  trouve  pas  ici 
des  anciens  Auteurs  a  confuker.  Eraioflbcne  lui 
meme  n'en  avoit  pas ;  car  la  Periode  dont  il  eft 
queftion  avoit  fini,  felon  fon  opinion,  plufieurs 
fiecles  avant  que  les  Grecs  euffent  commence  a 
ecrire  des  Hiiioires.  Ainfi  il  n'avoit  l'autorite 
d'aucun  Auteur  contemporain,  pour  appuier  l'ar- 
rangement  qu'ii  a  fait  de  la  Chronologic  d'une  fi 
haute  antiquite. 

Mr.  Newton  fuit  dans  cet  endroit  un  Plan,  ce 
me  femble,  des  plus  raifonnables,  Sc  des  plus  judi- 
cieux.  II  dit :  Puiique  les  plus  Ecrivains  des  Grecs 
furent  des  Gencalogijles  iif  des  Poe'tes,  &  puifque  la 
plus  ancienne  Chronologie  a  ete  Gencalogique, 
vo'ions  fi  les  Generations  qui  nous  ont  ete  con- 
fervees  de  cette  haute  Antiquite,  par  ces  Poetes  & 
ces  Gcnealogiftes,  s'accorderont  avec  la  fupputation 

d'Eraio/ihlne, 
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d'E  rat  oft  bene,  lors  quelles  feront  evaluees  felon  le 
cours  que  la  nature  fait  de  nos  jours,  &  voyons 
encore,  fi  la  fucceffion  des  Rois  de  Lacedemone 
depuis  Euryjlhene  h  Procles,  les  deux  Hcracfides 
qui  rentrerent  dans  le  Peloponefe,  jufqu'au  paffage 
de  Xerxes,  evaluee  felon  la  longueur  des  regnes  de 
nos  jours,  quadrera  avec  ces  Genealogies  ? 

Detail  du  cinquicme  Article. 

"  A  compter  des  Generations  de  Pcre  en  Fils, 
"  dit  Mr.  Newton,  on  les  trouve  de  33  a  34 
"  ans,  ce  qui  fait  trois  generations  pour  cent  ans ; 
"  mais  fi  on  le  compte  par  les  fils  aines,  elles  font 
"  plus  courtes,  &  trois  de  celles  la  n'emporteront 
"  que  j $  ou  80  ans. 

"  Les  regnes  des  Rois  fent  plus  courts  encore, 
"  puifqu'ils  fe  fuccedent  non  feulement  par  les  fils 
"  aines,  mais  quelque  fois  par  des  collateraux.  lis 
ti  font  expofes  quelque  fois  a  des  violences,  &  a 
cc  des  revolutions,  &  ils  font  fuccedes  fouvent  par 
•*  des  Princes  plus  vieux  qu'eux,  fur  tout  chez  des 
*;  Peuples  turbulents,  011  dans  des  Royaumes  Elec- 
"  tifs.  A  fuivre  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  il 
"  paroit  qu'ils  ne  regnent  que  18  ou  20  ans  l'un 
"  portant  l'autre,  &  fi  dans  quelques  exemples  on 
"  les  trouve  rtgner  cinq  ou  fix  ans  de  plus,  on 
"  trouve  dans  d'autres  qu'ils  regnent  autant  d'an- 
"  nees  de  moins." 

Pour  prouverfa  fupputation,  ilaproduit  plufieurs 
differentes  fuites  de  Rois  dans  differents  iiecles ; 
mais  poiir  ne  rien  laiffer  a  defirer  fur  cette  matiere, 
j'ai  compofe  une  Table,  que  vous  trouveres  a  la 
fuite    de   cette  Apologie  N'.  2.  dans    laquelle  j'ai 

I  3  range 
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range  cinquante  fuites  de  Rois  y  comprifes  les  fix 
families  Electorates  d'Allemagne.  Cette  Table  e(t 
partagee  en  3  Claffes. 

La  ire  coniifte  en  24  fuites  dirE  rentes,  qui  don- 
nent  enfemble  6$$  Rois,  &  la  fomme  des  annees 
qu'ils  ont  regne  eft  12176  ce  qui  donne  18  ans  & 
demi  par  regne.  Tous  ces  Rois  ont  regne  en  dif- 
ferentes  parties  du  monde  depuis  le  ficcle  de  Char- 
lemagne. 

La  2dc  Gaffe  contient  les  fix  families  Ele&orales 
de  l'Empire  au  nombre  de  106  Due  %  qui  ont  regne 
2283  ans,  ce  qui  fait  revenir  le  regne  a  21  ans  & 
demi. 

La  3e  Gaffe  eft  compofee  des  16  fuites  de  Rois 
qui  ont  regne  depuis  Salomon  jufqu'a  Charlemagne, 
dont  la  Chronologie  n'eft  pas  revoquee  en  dome, 
&  dont  l'hiftoire  eft  paffablement  bien  confervee. 
Le  nombre  total  de  ces  Princes  eft  399  ;  &  les  an- 
nees qu'ils  ont  regne  6463  ;  Ce  qui  fait  feize  ans 
par  regne,  h  -^%. 

Et  fi  Ton  prend  tous  les  Rois  de  la  Table  enfem- 
ble, on  trouvera  1 160  Princes,  qui  ont  regne  20922 
ans  a  eux  tous  5  ce  qui  fait  revenir  le  regne  a  1 8 
ans  -j-44-a-  que  psut-on  objector  contre  cette  preuve  ? 

II  m'eft  impoffible  d'en  agir  de  meilleure  foi. 
J'ai  pris  la  plupart  des  Liftes,  comme  on  les  trouve 
dans  les  Genealogies  royales  d'Anderfcn,  le  meilleur 
ouvrage  que  je  connoilfe  fur  cette  matiere.  Celles 
qui  font  ajoutees  font  appuiees  fur  l'Autorite  du 
P.  Petau  Iff  de  FHifkoire  iiniverfclle  faite  par  une 
Societe  de  gens  de  Lettres  de  Londres.  Vous  pouves 
Monfieur,  confulter  ces  divers  Auteurs,  s'il  vous 
refte  quelque  fcrupule- 

Ainfi, 


Detail  du  cinquieme  Article.  i  19 

Ainfi,  je  crois  que  Ton  doit  accorder  a.  Mr. 
Newton,  qu'en  fupputant  les  regnes  des  Rois 
Grecs  a  18  &  a  26  ans,  on  fe  rapproche  d'auffi  pres 
qu'il  eft  poffible  du  veritable  cours  de  la  nature. 
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Je  vais  maintenant  vous  faire  voir,  comment  Mr. 
Newton  applique  fon  calcul  a  l'Hiftoire,  pour  en 
tirer  une  fupputation  Chronologique.  Cette  partie 
de  mon  Apologie  merite  fur  tout  votre  attention, 
Elle  fervira  de  developpement  a  fa  Critique  fur  la 
Ckronologie ;  h  vous  verres  par  la,  que  l'Hiftoire 
ancienne  de  la  Grece,  eft  fi  eloignee  d'etre  boule- 
veffee  par  le  nouveau  calcul  qu'a  moins  de  i'ad- 
mettre,  il  feroit  impoilible  d'accorder  avec  le  bon 
fens,  ni  avec  la  nature,  la  Chronologie  de  la  Periode 
depuis  le  retour  des  Heraclides  jufqu'au  commence-  - 
ment  de  l'Empire  des  Perfes. 

Quand  les  Heraclides  retournerent  dans  le  Pelo- 
poneie,  ils  y  fondcrent  pluiieurs  Royaumes,  &  entre 
autres  ceux  de  Lacedemone  &  de  Mejfenie.  Ces 
conquerans  bouleverferent  tous  les  anciens  Gou- 
vernements  de  cette  partie  de  la  Grece,  excepte 
celui  des  Arcadiens.  <Je  Peupk  demeura  tranquille 
au  milieu  des  Revolutions,  fous  le  Gouvernement 
de  fes  Rois,  qui  s'etoient  fucccdes  par  droit  heredi- 
taire  depuis  Pelafgus.  Une  revolution  aufli  generale 
donna  lieu  a.  la  naiiTance  de  plufieurs  royaumes  a  la 
fois ;  &  dans  celui  de  Lacedemone,  il  y  avoit  une 
double  fucceffion  de  Princes  ;  parce  que  les  deux 
freres  Eurjjlhene  h  Procles,  convinrent  de  regner 
conjomtcmeTit,  &  de  tranfmettre  la  royaute  chacun 
T  4  a  fi 
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a  fes  descendants.  Mr.  Newton  a  tres  bien  ju;;c, 
qu'il  y  avoit  moins  de  rifque  de  fe  tromper,  en  eta- 
bliflant  le  calcul  de  la  moyenne  longueur  des  regnes 
des  Rois,  quand  on  en  embraile  plufieurs  fuites  a. 
la  fois.  Car  alors,  fi  dans  une  fuite,  il  eft  arrive 
qu'ils  ayent  regno  plus  long  temps,  dans  une  autre 
fuite,  iis  ont  pu  avoir  regne  moins.  Ainfi  le  retour 
des  Heraclidcs  lui  fouinit  I'occafion  la  plus  favorable 
de  fe  fervir  de  ion  principe,  par  les  difterentes  fuites 
de  Rois  commencants  a  la  fois,  h  rcgnants  tons 
contemporains  dans  la  Periode  la  plus  obfcure,  &  la 
plus  fterile  de  toute  l'Hiftoire  G.ecque,  comme  je 
Pai  dcja  obfervc  dans  une  note,  &  dont  la  longueur 
a  ete  la  plus  difputce. 

11  trouva  done  tiois  races  de  Rois  her'ditaires, 
qui  commencerent  a  regner  en  meme  temps,  favoir 
les  deux  &  Euryjlhhie  &  de  Procles  a.  Lacedemone, 
&  celle  de  leur  oncle  Crefphonte  en  Meifcnie.  A 
ces  trois  races  il  trouva  moien  d'en  ajouter  une  qua- 
trieme  dans  le  royaume  d'Arcadie,  ou,  felon  i'hif- 
toire,  Cypselus  regnoit,  lors  du  retour  des  Heraclides. 
(Voyez  Table  3.) 

Voili  done  \c  commencement  de  la  Periode  bien 
tonitate  par  quatre  regnes  contemporains.  II  etoit 
quefiion  de  trouver  une  autre  tpoque,  oii  l'Hiftoire 
eut  auffi  conferva  les  noms  des  Rois  contemporains 
dans  ces  merries  Royaumes.  Mr.  Newton  auroit 
naturellement  fouhaite,  que  e'eut  ete  au  commence- 
ment des  Olympiades,  a  fin  de  verifier  lafupputation 
de  328  ans  qu! ' Eraiojlhene  avoit  mis  dans  cet  inter- 
vals ;  mais  comme  j'ai  dcja  eu  Phonneur  de  vous 
le  dire,  cette  Epoque,  fi  iameuie  dans  l'Hiftoire 
Grecque  par  Pufage  que  les  Chronologiftes  en  ont 

fait 
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fait  dans  la  fuite,  tombe  dans  un  terns  fi   obfcur, 
qu'il   n'y  refte  aucun  trait  qui   puifTe  la   Her  avec 
aucun  Prince  de  la  Grece,   excepte  Iphims,    Roi 
d'Elide.   11  a  done  ete  oblige  d'abandonner  l'Epoque 
des  Olympiades,  &  de  defcendre  jufqu'a  la  fin  de  la 
premiere  guerre  Meffeniaque,  dans  laquelle  il  trouve 
les  deux  Rois  de  Lacedemone  Polydore  &  Theopompet 
engages  contre  Arijlodt-me  Roi  de  Meifenie,   tou& 
trois    comme    parties    principalis,    &    Ecbmis    Roi 
d'Arcadie  en  qualite  d'auxiliaire.  (Voyez  Table  3.) 
11    compte   enfuite  les    Rois,   qui   felon   les    Liftes 
adoptees  par  les  Chronologiftes,  ont  regne  dans  cet 
intervaile,   &  il  trouve  dix  regiies  dans  la  race  des 
Rois  de  Lacedcmone  defcendus  d'Euri/lbene,  parcil 
nombre  dans  ceux  de  Meflenie  defcendus  de  Cref- 
pbonte,  neuf  regnes  dans  l'autre  race  des  Rois  de 
Lacedcmone  defcendus  de  Procles  ;  &  autant  dans 
\ci  Rcis  d'Arcadie  defcendus  de  Cypselus.    (Voyez 
meme  Table  3.)  II  y  a  done  dans  la  meme  Periode, 
•v.iatre  differences  fucceffions  de  Rois,  rcgnants  par 
droit  hereditaire,  dont  deux  fourniifent  dix  Princes, 
&  deux  autres  neuf.     Le  nombre  moyen   de  ces 
regnes,  c'efl  9  &  §.     11  mukiplie  done  9  &  |  par 
20  prenant  la  plus  forte  fupputation,  &  il  evaliie  la 
longueur  de  cette  Periode  a  190  ans.     Mais  les 
Chronologiftes  y  mettent  379  ans,  ce  qui  fait  40 
ans  par  regne.     Or  je  dis  que  fi  quelqu'un  peut  me 
ibiter  un  exemple  de  quatre  fucceffions  de  pareil 
nombre  de   Princes,    qui    aient   inconteftablement 
regne  en  meme  terns  a  raifon  de  40  ans  par  regne, 

ET    C£LA   DANS    TOUT    LE    MONDE     CONNU,   je  re- 

nonce  dans  le  moment  a  la  j unification  de  la  Chro- 
nologic de  Mr.  Newton  ;   mais  s'il  eft  vrai  que 

Ton 
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Ton  ne  peut  pas  trouver  un  pareil  exernple,  ni  rien 
qui  en  approche ;  C)uel  eft  l'homme  fehie,  qui  peut 
defappromer  la  correction  que  Mr.  Newton  en  a 
faite  ?  Pour  c  claircir  davantage  ce  raifonnement, 
vous  pouves  confuker  la  Table  3,  vous  y  trouveres 
les  Lilies  complettes  de  tous  les  Rois  Grecs,  avec 
les  explications  neceffaires. 

Par  cette  Table  vous  verres,  qu'apres  les  Rois 
de  Lacedemone  Polydore  &  Theopompe,  engages  dans 
la  guerre  MeiTcniaque,  il  y  a  fept  regnes  dans  chaque 
race  felon  la  Lille  des  Proclides  que  le  P.  Petau  a 
fuivi,  lefquels  evalues  a  20  ans  corame  les  prece- 
dents, valent  140  ans.  Mr.  Newton  les  met  meme 
a  154  ans,  par  ce  qu'il  fuit  la  Liile  donnee  par  He- 
rodote  ou  il  y  a  un  regne  de  plus  dans  la  race  de 
Procles.  (Voyez  la  Table  3.)  Les  fept  regnes  fmif- 
fent  par  ceux  de  Leonidas,  &  de  Leutichid.es y  Pun 
tue  aux  Thermopyles,  Pautre  mort  peu  de  terns 
apres.  Or  ajoutes  les  1 54  ans  a  la  date  du  paflage 
de  Xerxes,  que  tout  le  monde  eft  convenu  de  placer 
a  Pan  av.  J.  C.  480  &  vous  fixercs  la  fin  de  la 
premiere  guerre  Mefltniaquc  a  Pannee  634  av.  J.  C. 
Ajoutes  encore  a  cette  derniere  Epoque  les  190 
ans,  que  mon  Auteur  donne  aux  9  rtgnes  8z  \  pre- 
cedents, 8c  vous  placeres  le  retour  des  Heraclides  a 
Pan  av.  J.  C.  824.  Ce  qui  eft  a  peu  pres  la  date 
que  Mr.  Newton  a  choifi  comme  la  plus  con- 
venable,  dans  la  combinaifon  gent-rale  qu'il  a  fait  de 
toutes  les  autres  preuves  qu'il  a  raffemblees  pour 
verifier  fa  fupputation.  Car  il  ne  faut  pas  croire, 
qu'il  fe  foit  content c  de  celles  auxquelles  j'ai  ete 
oblige  de  me  borner  pour  ne  pas  trop  alonger  cette 
Lettre. 

Aiant 
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Aiant  ainfi  determine  le  retour  des  Hraclides 
dans  le  Peloponefe  a  Fan  av.  J.  C.  824.  Mr. 
Newton  auroit  ete  autorife  a  fuivre  la  fupputation 
univerfellement  adoptee  par  tousles  Chronologifles* 
favoir  de  So  ans  entre  cette  epoque  8c  la  prife  de 
Troye  ;  mais  il  n'a  pas  cherche  a  abreger  fon  travail, 
il  n'a  pas  craint  les  differenies  applications  de  fon 
Principe.  Ainfi  pour  remonter  avec  fon  calcul 
jufqu'a  P Expedition  de:  Argonautes,  il  s'appuie  fur 
la  genealogie  de  la  poiterite  tFHercide3  V  Argonaute , 
qui  etoit  Pere  de  Hvllus,  Pere  de  Cleodhts,  Pere 
d'Ariftoniacbus,  Pere  des  trois  Heraclides  Temenus, 
Crefpbonte*  &  Ari/lodeme,  qui  retournerent  dans  le 
Peloponefe  Tan  av.  J.  C.  824  comme  il  a  et^ 
prouv? ;  ce  qui  fait  quatre  generations  par  les  fils 
aines  ou  1 12  ans.  Ces  annees  compt^'es  en  remon- 
tant de  l'annee  824,  placeront  l'expedition  des 
Argonautes  vers  l'an  936  av.  J.  C.  De  ces  quatre 
genuations  il  y  en  a  trois  entre  la  prife  de  Trove. 
&  le  retour  des  Heraclides.  II  les  compte  comme 
Tbucydide,  &  le  refte  de  l'antiquit1,  a.  80  ans,  ce 
qui  place  la  prife  de  cette  ville  vers  l'annee  804  av. 
J.  C.  laiffant  32  ans  pour  1'inr.ervalle  entre  cette 
epoque  &  l'Expedition  des  Argonautes, 

La  caractere  de  la  verite  eft,  qu'elle  eft:  toujours 
d'accord  avec  elle  meme,  &  que  plus  elle  ell  exa- 
minee, plus  elle  paroit  palpable  ;  amfi  non  content 
d'avoir  determine  ces  principales  Epoques  de  la  prife 
de  Troye,  &  de  l'Expedition  da  Argonautes,  par 
une  feule  fuite  de  prcuves,  qui  dependent  les  unes 
des  autres,  il  en  donne  des  nouvelles,  qui  n'ont  mil 
rapport  avec  les  precedentes.  II  prend  done  une 
Epoque   non  difputee,  favoir   le   Consulat  de 

Brutus, 
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Brutus,  qui  repond  a  l'an  av.  J.  C.  509.  II 
compte  a  18  ans  par  r'gne  les  22  Rois  des  Latins 
&  ceux  de  Rome,  qui  fe  fuccederent  felon  Denys 
d'Halicarnaffe,  depuis  Latinus  contemporain  de  la 
Prife  de  Troye  jufqu'a  Tarquin,  il  ne  les  ('value  qu'a 
1 3  ans,  a  caufe  du  grand  nombre  de  ces  Princes, 
qui  moururent  de  mort  violente.  Ces  22  reg;  es 
peuvent  valoir  par  confequent  396  ans,  lefquels 
ajoutes  a  509  placent  la  prife  de  Troye  vers  l'an 
905  av.  J.  C.  Ce  n'eft  pas  le  tout.  Les  Car- 
thaginois,  peuple  derive  de  la  Phenicie,  Berceau  des 
fciences,  &  des  Lettres  de  la  Grece,  ce  Peuple  qui 
paroit  avoir  precede  les  Grccs  &  les  Remains  dans 
bien  des  connoiflances,  avoit  entfe  autres  chofes 
conferve  des  regiflres  du  terns  pafie  par  le  moyen 
de  PEre  de  la  Dedicace  de  leur  ville.  Cette  ville  fut 
renverfee  l'an  av.  J.  C.  146,  737  annees  environ 
apres  fa  fondation.  Ce  qui  porte  le  commence- 
ment de  l'Ere  de  Carthage  a  Tan  av.  J.  G.  883. 

Didon  fe  fauva  de  Tyr  la  fepticme  annce  du 
regne  de  fon  frcre  Pygmalion.  II  lui  faloit  furement 
quelques  annees  pour  faire  fon  etablifiement  en 
Afrique,  &  pour  la  conflruclion  de  la  ville  de  Car- 
thage. Or  Virgile  &  fon  Seholiq/le  Servius,  qui  ont 
pu  tirer  des  circonftances  des  archives  de  Tyr,  &  de 
Chypre,  audi  bien  que  de  celles  de  Carthage,  racon- 
tent  que  Teucer  vint  de  la  guerre  de  Troye  en 
C  hyp  re  du  terns  de  Didon,  &  un  peu  avant  le  regne 
de  fon  frcre  Pygmalion,  &  que  conjointement  avec 
le  Pere  de  ce  dernier,  il  s'empara  de  rifle  &  en 
expulfa  Cinyras  ;  £ff  les  Mar b res  a"  A  rondel  difent 
que  Teucer  vint  en  Chypre  fept  ans  apres  la  de- 
ftruclion  de  Troye.     Comptcs  done  fept  ans  de  la 

prife 
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prife  de  Trove  a  l'arrivee  de  Tencer  en  Chypre ;  fept 
ans  de  fon  arrivee  a  la  fuite  de  Didon,  &  fuppofes 
qu'il  lui  ait  falu  encore  fept  ans  pour  fonder  h 
dedier  fa  ville ;  vous  trouveres  2 1  ans  de  la  prife 
de  Tfoye  au  commencement  de  l'Ere  de  Carthage, 
au  lieu  de  300  comme  les  Chronologifles  le  pre- 
tendent.  Ajoutes  a  883  ces  21  ans,  &  vous  pla- 
ceres  la  prife  de  Troye  a.  l'an  av.  J.  C.  904.  Or  je 
dis  que  la  j unification  de  Virgile,  qui  a  reprefente 
Didon  comme  contemporaine  d'Enie,  jointe  a.  toutes 
les  autres  preuves  que  je  viens  de  recapituler,  pour 
fixer  la  prife  de  Troye  a  l'an  904  avant  J.  C.  ajoute 
a  cette  derniere  preuve  une  evidence,  a.  laquelle  on. 
a  de  la  peine  a.  fe  rcfufer. 

II  m'eft  impoffible,  felon  le  plan  que  je  me  fuis 
prefcrit  dans  cette  Apologie,  d'y  faire  entrer  toutes 
les  preuves  de  differente  efpece,  que  mon  Auteur  a 
raflemblees  pour  confirmer  fon  opinion.  Ainfi  je 
n'en  ajouterai  qu'une  feule*  <k  cela,  a.  caufe  qu'elle 
porte  fur  l'Epoque  ae  l'Expedition  des  Argo- 
nautes,  &  qu'elle  eft  indipendante  de  toutes  les 
autres. 

Esculape  8c  Hercule  furent  tous  deux  Argo- 
nautes,  &  Hippocrate  defcendoit  de  Tun  &  de 
i'autre.  II  etoit  dans  le  1 8e  degre  d'Efculape  inclu- 
fivement,  du  cote  de  fon  PJre,  &  dans  le  1 9e  degre 
d'Hercule  du  cote  de  fa  mere ;  &  puilque  ces  gene- 
rations nous  ont  ete  confervas,  il  eft  naturel  de 
croire  qu'elies  ont  ete  par  les  aines  de  la  famille, 
&  par  confequent  que  Ton  peut  les  evaluer  a.  2S 
ans.  Ainfi  les  ij  intervalles  du  cote  du  Pere,  & 
les  1 8  du  cote  de  la  mere,  a  une  moienne  Evalua- 
tion, peuvent  monter  a  environ  507  ans ;  lefquels 

comptts 
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comptes  en  remontant  du  commencement  de  la 
guerre  du  Peloponefe  Tan  av.  J.  C.  43 1 ,  quand 
Hippocraic  commtnea  a  fleurir,  atteindront  Tan  av. 
J.  C.  937,  &  y  placeront  l'Expedition  des  Ar- 

GONAUTES. 

Je  me  flatte,  Monfieur,  d'en  avoir  afles  dit,  pour 
prouver  que  non  feulement  Mr.  Newton  a  eu 
raifon  d'avoir  recours  au  calcul  en  matiere  de  Chro- 
nologie ;  mais  qu'il  a  bien  fuppute  en  evaluant  les 
regnes  des  Rois  en  general  a  1 8  ou  20  ans,  &  qu'il 
a  applique  fa  fupputation  a  l'hiftoire  avec  toutes  les 
precautions,  &  avec  tout  le  jugement  pofiible. 

Tels  font  les  Principes,  que  Mr.  le  Cheva- 
lier Newton  a  laifle  a  la  Pofterite,  pour  fervir  a 
reformer  les  fupputations  des  premiers  Chronolo- 
gistes  Grecs.  J'ai  fait  de  mon  mieux  pour  les 
faire  connoitre  avec  precifion  &  brievete.  II  eft 
vrai  que  je  n'en  ai  touche  que  la  branche,  qui  de- 
pend du  premier  Principe,  voulant  en  faveur  de 
l'ordre  &  de  la  clarte  traiter  feparement  le  fecond, 
qui  a  du  rapport  a  V Ajironomie. 

Reponfe  aux  Objecliom  du  R.  P.  Souciet  contre  le 
premier  Principe. 

L'Opinion  de  Mr.  Newton  a  efluie  bien  des 
contradictions  en  France  &  meme  en  Angleterre. 
A  peine  avoit  elle  paru  dans  le  monde,  quand  le 
R.  P.  Souciet  de  la  Compagnie  de  Jefus  la  com- 
battit  de  toute  part  dans  5  Dijertations,  avec  beau- 
coup  d'Erudition ;  &  les  Objections  qu'il  propofa 
contre  ce  nouveau  Plan,  paroiifent  encore  fubfifter, 
malgre  les  reponfes,  qui  y  out  ete  faites  par  l'aufeur 

lui 
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lui  meme,  &  par  11  n  tres  favant  Academicien  qui 
vit  encore.  Enfuite  le  R.  P.  Hardouin  de  la 
meme  Gampagiie  entreprit  de  refuter  fon  fecond 
Principe  fonde  fur  l'Aftronomie;  &  en  dernier  lieu, 
Mr.  Schuckford  dans  la  Preface  de  fon  fecond 
Volume  de  l'Hiftoire  du  monde,  pretend  de  refuter 
1'un  &  l'autre  par  des  Arguments  tout  nouveaux. 

Mon  Apologie  ne  feroit  pas  complette,  fl  je  ne 
tachois  pas  de  detruire  la  force  des  Objections  de 
ces  trois  favans  adverfaires  ;  ainfi  je  les  prendrai 
dans  leur  ordre,  commencant  par  celles  du  P.  Sou- 
ciet contre  le  premier  Principe,  Zc  au  lieu  de  fuivre 
fes  objections  dans  Tordre  qu'il  a  lenu,  j'y  repondrai 
dans  celui  qui  me  paroitra  le  plus  convenable,  pour 
rintelligence  du  fujet. 

II  dit  dans  le  Prcalable  de  fa  4"  Di/fertation,  que 
Mr.  Newton  pretend,  que  les  Chronologiftes 
avoient  determine  le  nombre  des  regnes  dans  les 
difFerents  Royaumes  de  la  Grece,  felon  le  nombre 
de  generations  qu'il  y  avoit  eu  dans  les  families 
Royales ;  &  pour  refuter  cela,  il  fait  voir  que  dans 
toutes  les  lilies  il  y  a  plus  de  regnes  que  de  gene- 
rations. 

Ce  n'eft  point  ce  qu'entend  Mr.  Newton,  Sc 
furement  il  ne  Ta  dit  nulle  part.  II  dit  feulement 
que  les  Chronologiftes  font  partis  d'un  faux  Prin- 
cipe :  favoir  que  les  regnes  des  Rois  doivent  etre 
cenfes  audi  longs  que  des  generations :  qu'en  con- 
fluence toutes  les  fois  qu'ils  ne  favoient  pas  exacle- 
ment  le  terns,  que  les  Rois  avoient  regne,  ils  fup- 
putoient  leurs  regnes  Tun  portant  Tautre  a  33  ou 
34  ans  ;  &  s'il  vous  rede,  Monfieur,  quelque  doute 
fur  cela,  je  vous  prie  de  confulter,  la  3s  Table. 

Dans 
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Dans  un  autre  endroit  (Pag.  105.)  il  reproche  X 
Mr.  Newton,  qivil  fuppute  les  regnes  quelque  fois 
a  18  &  quelque  fois  a  20  ans.  Comine  fi  un  moien 
calcul  ne  fuppofoit  pas  de  telles  irregularites.  Dans 
le  meme  endroit  il  confond,  coiiirae  d'autres  Tont 
fait  auffi  (voyez  Dictionnaire  Encychp'diquc  au  mot 
Chronologic)  la  fupputation  par  generation  avec  la 
fupputation  par  regnes,  &  il  prend  la  geneatogie 
cT Hipp , crate  pour  une  fucceflion  de  Rois.  CelT 
la  une  meprife.  Ainfi  il  n'eil  pas  befoin  d'y  faire 
de  reponfe. 

Mr.  Newton  a  fouveot  averti  fes  Le&eurs : 
que  Foji  ne  doit  jamais  avoir  recours  a  devaluation 
des  r'gnes  des  Rois,  fi  ce  rfejl  dans  cjcs  Pfrjodes,  oil 
il  n'y  a  pas  a"autorit:s  pour  en  d .terminer  la  longueur* 
&  ou  la  fupputation  des  premiers  Qhronologiftes  ejl 
evidemment  faujfe.  11  employe  auffi  les  deux  dif- 
ferentes  fupputations,  tantcelle  par  les  regnes  que 
celie  par  les  Generations,  pour  les  faire  fervir 
l'une  &  l'autre  de  verification  mutuelle,  &:  il  les 
foumet  encore  aux  modifications  qui  peuvent  rc.- 
fuker  des  circonftances  raportees  par  l'Hiftoire,  de 
forte  que  quand  il  trouve,  qu'il  y  a  dans  une  race 
de  Rois  beaucoup  de  fucceffions  direcles,  peu  de 
eollatzrales,  peu  d' 'usurpations  &  de  maris  •violenies,  il 
fuppofe  les  regnes  plus  longs  que  dans  d'autres 
fuites  de  Rois,  ou  l'on  trouve  des  cvenements  con- 
traires. 

Mr.  Newton  a  eu  la  bonne  foi  de  convenir, 
qu'il  avoit  pu  fe  tromper  de  cinq,  quelque  fois  dc 
dix,  &  meme  de  vingt  ans  dans  quelques  Epoques. 
II  paroit  que  cet  a\eu  a  fait  une  forte  impreiTion 
fur  le  P.  Scuciety  k  que  e'eft  une  des  raiibns  qui 
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l'ont  porte  a  rejetter  le  fentiment  de  ce  favant 
Homme.  "  En  faut  il  d'avantage  (dit-il  pag.  108.) 
<c  pour  deconcerter  &  renverfer  tout  un  fifteme 
tc  Chronologique,  qui  ne  fubfifte  que  par  la  jufteffe 
"  des  Epoques,  &  le  nombre  des  annees  par  tout 
"  exactement  garde."  Je  conviens  que  la  critique 
que  Mr.  Newton  a  faite  fur  la  Chronologie,  n'eft 
pas  un  ouvrage  de  Pefpece,  que  le  P.  Scuciet  decrit 
dans  cet  endroit,  &  qui  ne  peut  convenir  qu'a  une 
Table'  Chronologtque ;  mais  par  le  moyen  d'une 
Table,  tout  fifteme  de  Chronologie  vrai  ou  faux, 
&  celui  de  Mr.  Newton  comme  les  autres,  peut 
tres  facilement  acquerir  cette  perfection;  fi  e'en  eft 
une  ;  une  Table,  n'etant  faite  que  pour  aider  la  mt- 
inoire,  &  pour  la  debaraifer  de  toutes  les  difficultes 
qui  font  l'objet  de  la  Critique. 

Enfuite  le  P.  Souciet  entreprend  de  faire  voir, 
que  Mr.  Newton  a  mal  fuppute  la  duree  moyenne 
des  rcgnes,  qui  felon  lui  doit  aller  a  28  ans, 

"  Livrons  nous  neanmoins,  (dit-il  pag.  no.) 
"  a.  Mr.  Newton  pour  cette  fois.  Suivons  le 
"  dans  la  nouvelle  route  qu'il  nous  ouvre,  &  voyons 
"  fi  dans  cette  regie  de  Proportion  les  antecedents 
font  tels  qu'il  le  fuppofe,  e'eft-a-dire,  s'il  eft  bien 
vrai  que  dans  toutes  les  Monarchies  modernes, 
&  dans  les  fiecles  que  nous  connoilfons  le  mieux, 
en  divifant  le  terns  par  le  nombre  de  ceux  qui 
ont  regne  pendant  ce  terns  la,  on  trouve  que  1'un 
portant  1'autre  chaque  regne  n'ait  cte  que  de  1 8 
"  a  20  ans  ?  II  fait  enfuite  la  recapitulation  de  dix 
fucceffions  diffe rentes  de  Rois  &  (je  Princes,  (lef- 
quelles  j'ai  redige,  en  forme  de  Table)  a  fin  de 
rlemontrer  qu'au  lieu  de  1  8  a  20  ans,  Mr.  New- 
Vol.  VI.  K  ton 
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ton  devoit  compter  les  regnes  a  28  ans.  II  n'eft 
done  ici  queftion  que  de  decider,  qui  de  Mr.  New- 
ton, ou  du  P.  Souciet  a  ete  le  plus  habile  en  fait 
de  calcuL 

Explication  de  la  Table  premiere  ici  a  cote. 

Cette  Table  reprefente  dix  fuites  differentes  de 
Rois  &  de  Princes  (felon  Texpofe  du  P'ere  Souciet 
p.  no,  hi.)  elle  eft  partagee  en  fix  Colonnes, 
dont  la  cinquicme  contient  le  nombre  d'annees  que 
chaque  fuite  a  regne,  lequel  divifc  par  le  nombre 
des  Princes  donne  pour  Quotient  dans  la  derniere 
colonne,  la  Valeur  d'un  regne  dans  chaque  fuccef- 
fion.  De  meme  au  bas  de  la  Talkie  on  voit  la 
fomme  total e  des  annees  que  les  dix  fuites  diffe- 
rentes ont  regne,  laquelle  divife'e  par  le  nombre  des 
Princes,  donne  le  nombre  d'annees,  auquel  il  faut 
determiner  la  moyenne  valeur  d'un  regne,  fi  1'on 
veut  ttablir  fon  calcul  fur  l'expofe  de  ce  R.  P. 
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Avant  que  de  faire  aucune  remarque  fur  la  Table, 
il  faut  fuivre  la  raifonnement  du  P.  Souciet,  & 
examiner  la  maniere,  dont  il  fuppute.  "  Voila 
"  done,  continue-t-il,  dix  Etats,  dans  lefquels  la 
"  duree  des  regnes  va  depuis  23  jufqu'a  35  ans, 
"  jamais  a.  18,  ni  meme  a  20,  ainfi  elle  court  fur 
"  un  efpace  de  13  annees.  Que  peut-on  faire  de 
"  mieux  dans  les  idees  de  Mr.  Newton,  que  de 
"  prendre  pour  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  le 
"  nombre  moyen  de  ees  13  annees?  e'eft  28.  II 
"  faudra  done,  fuivant  les  idees  de  Mr.  Newton, 
"  donner  28  ans  a  chaque  regne  ou  fucceflion,  l'un 
^  portant  l'autre." 

Ma  Reponfe  au  raifonnement  du  P.  Souciet  ne 
fera  pas  longue.  Je  demande,  fi,  puifque  30 
Rois  de  France,  felon  fon  calcul,  regnant  728  ans 
font  reyenir  chaque  regne  a  24  ans  ;  pourquoi  1 84, 
qui  eft  le  nombre  des  Princes  contenus  dans  la 
Table,  regnans  4790  ans,  total  de  toutes  les  Pe'- 
riodes,  ne  doivent  pas  les  faire  revenir  a  26  ans  par 
regne  ;  vu  que  4790,  divife  par  184,  donnent  pour 
Quotient  26,  comme  728,  divife  par  30,  donnent  24? 
Ainfi  pourquoi  calculer  fur  les  sommes  totales 
autrement  que  fur  les  Articles  particulars  ? 
Cette  fa9on  de  raifonner  me  paroi,t  audi  naturelle 
que  l'autre.  Le  R.  P.  Souciet  auroit  pu  dire  avec 
la  meme  jufteffe,  quant  aux  Rois  de  France  par 
exemple  :  Francois  II.  regna  un  an,  Louis  XIV.  en 
regna  72,  voila  done  un  Etat  dans  lequel  la  duree 
de  regne  va  depuis  1  an,  jufqu'a  72  ;  ainfi  elle  court 
fur  un  efpace  de  71  ans.  Que  peut  on  faire  de 
mieux  dans  les  idees  de  Mr.  Newton,  que  de 
prendre  pour  le  cours  ordinaire  de  la  nature  le 
nombre  moyen?  Cell  2>5> 

Les 


Premiere  Reponfe  au  P.  Souciet. 

Les  objections  que  j'ai  a  prefenter  contre  les  liftes 
que  le  P.  Sonnet  nous  a  donn'es,  ne  fe  reduifant 
point  a  une  feule,  je  les  ai  tranfportees  dans  une 
note  a  la  fin  de  cette  Lettre  {note  7.)  pour  ne  point 
interrompre  ici  mon  fujet.  Vous  pouv-.s,  Monfieur, 
les  y  confuiter.  Voici  comme  je  rcprcfente  les  liftes 
corrigees  dans  la  Table  fcconde  ici  a  cote. 
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Voila  les  liftes  du  R,  P.  Souciet  comme  il  atiroit 
du  les  donner,  &  par  lefquelles  il  paroit,  qu'apres 
avoir  foiiillc  dans  la  Genealogie  de  tous  les  Princes 
fouverains,  aufli  bien  que  de  tous  les  Rois  de  l'Eu- 
rope,  il  n'a  pu  trouver,  en  accufant  jufte,  que  196 
Princes,  dans  dix  families  differentes,  qui  entre  eux 
tous,  ont  ou  regne  ou  gouverne  leiirs  Etats,  l'efpace 
de  4742  ans ;  ce  qui  fait  revenir  la  fucceffion  a  en- 
viron 24  ans. 

II  n'eft  pas  befoin  de  remarquer  la  difference, 
qu'il  y  a  entre  les  fucceflions  des  Rois,  &  celles  des 
Princes  d'Allemagne,  qui  vivent  fous  la  protection 
de  l'Empire  ;  ce  qui  empeche  nombre  de  revolutions 
&  d'ufurpations,  qui  arriveroient,  fi  ces  Princes 
etoient  tous  independants,  comme  l'etoient  ceux 
des  petits  Royaumes  de  la  Grece. 

Je  conviens  cependant,  que  malgre  la  regie  de 
Mr.  Newton  (qui  eft  bonne  par  rapport  aux  terns 
ou  elle  eft  appliquiV)  la  tranquillite  qui  a  fubfifte 
dans  le  monde  depuis  plufieurs  fiecles,  n'a  pas  laiffe 
d'influer  fur  la  longueur  des  regnes,  comme  je  m'en 
fuis  apper9u  dans  les  recherches  que  j'ai  faits  pour 
verifier  la  fupputation  de  mon  auteur.     C'eft  pour- 
quoi  ft  l'on  fuppute  les  regnes  des  Rois  de  notre 
Europe,  qui  fe  font  fuccedes  par  droit  hereditaire 
depuis  Charlemagne,  dans  les  Royaumes  qui  fub* 
fiftent  encore,  la  valeur  des  regnes  irajufqu'a   19 
&  20  ans ;  &  fi  l'on  fe  renferme  dans  les  derniers 
500  ans,  ils  iront  jufqu'a  21.     Mais  cette  circon-* 
fiance  bien  loin  de  detruire  la  verite  du  calcul  de 
Mr.  Newton,  la  confirme  au  contraire ;  car  s'il 
eft  vrai  que  de  nos  jours,  les  Rois  de  l'Europe 
regnent  plus  longtems  qu'ils  ne  faifoient  autre  fois, 
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&  plus  longtems  qu'il  ne  font  aujourd'hui,  dans  les 
autres  parties  du  monde  ;  il  faut  necefiairement  l'at- 
tribuer  a  la  politique  generalement  etablie  parmi 
les  Souverains,  de  fe  garantir  mutuellement  les  uns 
les  autres,  contre  les  exces  que  l'ambition  peut  in- 
fpirer  de  terns  en  terns  a  quelques  uns  d'eux.  Cette 
politique  contribue  certainement,  plus  que  toute 
autre  caufe,  a.  prolonger  les  regnes  des  Rois ;  &  s'il 
la  faut  pour  porter  les  regnes  a  19,  20,  ou  21  ans, 
il  s'enfuivra  que  dans  les  terns,  ou  elle  n'a  point 
fubfilte,  les  regnes  ont  du  etre  plus  courts.  Mais 
les  regnes  ont  des  bornes,  &  je  crois  que  Ton  peut 
affirmer  hardiment,  qu'il  eft  impoffible  de  trouver 
un  feul  exemple,  ou  vingt  Rois  ont  regne  600  ans 
a  eux  tous. 

Vous  pouvts,  Monfieur,  verifier  par  la  Table 
feconde  la  prefente  remarque,  en  raffemblant  les 
fuites  des  Rois  de  France,  d'Angleterre,  de  Caflille, 
de  Portugal,  de  Suede,  &  de  Dannemarck,  qui  ont 
regn-  depuis  Charlemagne.  Le  nombre  fera  237 
Princes,  &  les  annees  qu'ils  ont  regne  4834,  ce  qui 
fait  par  regne  20  ans  4tt  d'annee.  Si  vous  y 
ajoutes  les  Ernpereurs  d'Allemagne,  &,  les  Czars 
de  Mofcovie,  le  nombre  des  Princes  fera  308,  &  les 
annees  de  regne  6069,  ce  qui  reduira  les  regnes  a 
19  ans  |44*  Mais  vous  fentes  en  meme  terns,  que 
ces  fuites,  dont  les  regnes  font  plus  longs,  etant  pre- 
levces  fur  la  Table,  feront,  que  les  regnes  redans, 
feront  accourcis  de  quelque  chofe. 

Les  liftes  que  le  P.  Souciet  a  produites  ne  font 
(&:  je  fuis  oblige  de  le  dire)  qu'un  tres  faux  expofe 
.de  ce  que  Ton  uoit  penfer  de  la  longueur  des  n-gnes 
des  Rois.     Car  il  a  choifi  prccifement  les  families 
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fouveraines,  ou  il  a  trouve  le  moins  de  fucceftlons 
collaterales. 

Par  exemple,  dans  la  maifon  de  Baviere,  non  con- 
tent des  Electeurs  qu'elle  a  fourni,  il  remonte  a  fix 
generations  avant  que  cette  Dignite  y  entrat,  & 
depuis  le  Prince,  par  lequel  il  commence,  jufqu'a 
celui  par  lequel  il  fmit,  il  ne  fe  trouve  pas 
une  feule  fucceflion  hors  de  la  ligne  direcle. 
Cell  prefque  la  meme  chofe  dans  fon  exemple  de 
Bnmdebourg. 

Mais  a  fuivre  les  Principes  de  Mr.  Newton,  il 
faut  combiner  enfemble  les  deux  regies  de  fuppu- 
tation,  &  par  regnes,  8c  par  g'nerations,  fur  tout 
quand  les  dernieres  font  bien  conftatees ;  &  meme 
indiquer  celles  qui  fe  font  par  les  fils  aines,  lef- 
quelles,  quoique  les  plus  courtes  de  toutes,  font  ce- 
pendant  plus  longues,  que  les  regnes  a  caufe  des 
fucceffions  collaterales. 

Vous  trouveres  auffi  a  la  fin  de  cette  lettre  une 
autre  Table  (N°  3.  dont  j'ai  d<;ja  parie)  qui  repre- 
fente  les  fuites  des  Rois  Grecs,  dont  il  eft  queftkm 
de  corriger  la  Chronologic  II  ne  faut  qu'un  coup 
d'ceuil  ou  bas  de  la  Table  a  droite,  pour  y  decouvrir 
la  difference  de  la  Verite  a  la  Fable. 

Voila,  Monfieur,  un  expofe  bien  fklele  des  deux 
calculs,  je  vous  lailfe  a  decider  de  celui,  auquel  la 
preference  eft  due. 

Dans  la  feconde  Dilfertation,  page  71,  le  R.  P. 
Soucict  pretend,  que  par  le  retranchement  que  Mr. 
Newton  a  fait  fur  la  Chronologie  des  Grecs,  les 
evenemens  hiftoriques  fe  trouvent  tronques,  ref- 
-ferres  &  rapproch  s,  plus  qu'il  ne  convient ;  rnais 
ce  reproche  vient  de  ce  que  le  R.  P.  n'a  pas  con- 
fronts 
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fronte  a^ec  alTe^   de  foin  cette  Chronologic  avec 
l'hiftoire  Grtcque.     Car  je  vous  ai  fait  remarquer, 
que  dans  la  pfriode  depuis  le  retour  des  H  raclides 
jufqu'au  paffage  de  Xerxes,  ou  il  y  a  un  retranche- 
rnent  de  280  ans,  rhiO:oire  ne  fait  prefque  mention 
de  rien.     Ceft  la  ce  grand  vuide  dont  il  a  ete  parle 
dans  la  note  6.     Si  le  P.  Souciet  avoit  fait  attention 
a  cette  circonftance,  s'il  avoit  remarqu ',  que  prefque 
tout  ce  que  Mr.  Newton  a  retranche  de  l'ancienne 
fupputation,  eft  diminue  fur  un  intervalle,  dont  il 
ne  nous  refte,  pour  ainfi  dire,  auctme  fuite  d'hiftoire, 
il    n'auroit   point  allegtie,   que  les    evenemens  fe 
trouvent  trop  refierfes.     Je  demancje  au  P.  Souciet, 
quels  font  ces  evenemens  trop  reflerres  &  tronques  ? 
Sont-ce  les  bons  mots  des  Rois  de  Lacedemone,  qui 
font  prefque  Punique  monument  qui  nous  en  refte? 
Sont-ce  ies  actions  des  Rois  Heraclides,  de  Meflenie 
ou  de  Corinthe  ?  ou  celles  des  Archontes  perpetuels 
&  decennaux  d'Athenes  ?   Sont-ce  les  evt'nemens 
pafil's  dans  les  premiers  fiecles  des  Republiques  de 
Thebes  &  d'Argos  ?  Sont-ce  enfin  les  explois  des 
Rois  d'Arcadie  fucceifeurs  de  Cypfelus,   ou  ceux 
des  premiers  Rois  de  Macedoine  ?  S'il  y  a  des  eve- 
mens  trop  refferres  par  le  retranchernent  de  ces  280 
ans,  ce  ne  peut  etre  que  ceux  qui  fe  font  pafll's  dans 
les  Periodes  de  l'hiftoire  des  differens  etats  de  la 
Grece,  que  je  viens  de  nommer.    Mais  je  dis  encore 
une  fois,  que  l'hiftoire  ne  nous  a  prefque  rien  con- 
ferve  de  toutes  ces  Periodes ;  par  confequent  les 
evenemens  n'en  peuvent  pas  etre  tronques,  ni  ref- 
ferres, ni  rapproche's,  plus  qu'il  ne  convient. 

Si   vous    remontes   du   retour   des    Heraclides, 

jufqu'a  la  prife  de  Troye,  Mr.  Newton  ne  re- 
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tranche  rien  des  So  ans,  que  Thucydide  a  donne  a 
cet  intervalle.  II  prauve  meme,  qu'il  ne  peut  etre 
racourci.  II  eft  vrai,  qu'il  retranche  46  ans  de  ce- 
lui,  que  les  Chronologifles  ont  mis  entre  la  prife  de 
Trove,  &  1'expedieion  des  Argonautes  ;  mais  les 
evenemens  n'en  font  que  mieux  lies,  &  mis  dans  un 
ordre  bien  plus  natural.  J'ai  deja  fait  cette  remarque 
en  parlant  de  Page  que  les  Chronologifles  donnent 
a  Helene,  &  j'aurai  occafion  de  la  faire  encore  dalis 
la  fuite.  De  plus,  confukes,  Monfieur,  ce  que  j'ai 
dit,   dans   la   note  des  Auteurs  Grecs,   fur  Particle 

d'HELLANICUS. 

II  eft  vrai,  que  quand  on  remonte  au  dela  de 
Cadmus,  &  de  1'introduciion  da  lettres  dans  la 
Grece,  on  trouve  des  retranchemens  confiderables  ; 
mais  dans  ces  terns  d'obfcurite,  nous  n'avons  pas 
d'autres  guides,  que  des  Genealogies,  &  des  Fables. 
Car  on  conviendra  fans  doute,  qu'il  etoit  impoffible 
d'ecrire  des  hiftoires  avant  l'ufage  des  lettres.  Cette 
partie  de  la  Chronologie  de  Mr.  Newton  me  pa- 
roit  charmante,  &  infiniment  ingenieufe.  1/Auteur 
avoit  trop  d'efprit  pour  la  vouloir  donner  dans  un 
autre  gout,  que  celui  de  conjecture,  &  je  n'ai  pas 
befoin  de  vous  dire,  que  dans  les  recherches  de  cette 
nature,  il  faut  diftinguer  les  preuves  demonstra- 
tives d'avec  les  preuves  d'EviDENCE  morale,  & 
la  probabilite' d'avec  la  simple  conjecture. 

Au  commencement  de  la  feconde  DifTertatiorij 
pag.  71,  le  P.  Souciei  nous  annonce  :  "  Que  ce  n'efl 
pas  feulement  l'Aftronomie,  qui  lui  fournit  des 
armes,  pour  combattre  le  nouveau  fifteme  de 
**  Chronologie,  que  1'Angleterre  a  produit.    L'Hif- 

"  toire, 
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"  toire,  continue-t-il,  n'y  eft  pas  moms  contraire* 
"  que  le  cours  des  Aftres."  &  voici  la  facon,  dont 
il  s'y  eft  pris  pour  prouver  fon  allegation.  "  Hero- 
"  dote,  dit-il,  (Lh.  n.  c.  145.)  dit,  que  depuis 
"  Hercule  jufqu'a  lui,  e'eft  a  dire,  depuis  la  mort 
"  d'Hercule,  jufqu'a  la  naiffance  d'Herodote  il  y  a 
"  900  ans.  Herodote  naquit  av.  J.  C.  484  ans* 
"  Hercule  mourut  done,  felon  cet  Hiftorien,  Tan 
"  av.  J.  C.  1384.  Hercule  mourut  55  ans  apres 
"  Pexpedition  des  Argonautes,  comme  il  paroit  par 
"  Clement  d'Alexandrie  (Stromat.  Liv.  1.  p.  145. 
"  lign.  20  Edit.  fylb.  an.  1592.)  l'Expeditioru  des 
"  Argonautes  eft  done  de  l'an  1440  au  moins  av. 
«  J.  C,  &  non  de  l'an  av.  J.  C.  937." 

Avant  que  de  rtpondre  a  cette  obje&ion,  il  faut 
obferver,  que  cette  date  tiree  d'Herodote  differe 
d'avec  la  Chronologie  d' Eratojihhie  de  176  ans; 
&  porteroit  la  valeur  des  quatre  generations  depuis 
Hercule,  jufqu'aux  trois  freres  Heraclides  qui  re- 
tournerent  dans  le  Peloponefe,  a  335  ans,  ce  qui 
feroit  83  ans  par  generation.  En  voila  plus  qu'il 
ne  faut,  pour  me  difpenfer  d'y  faire  d'autre  atten- 
tion, vii  que  Mr.  Newton  n'a  jamais  pris  a  tache 
de  concilier  toutes  les  contradictions,  qui  fe  trouvent 
dans  les  anciens  Auteurs,  par  rapport  a  la  Chrono- 
logie, mais  feulement  de  corriger  les  fautes,  qui  fe 
trouvent  dans  la  fupputation,  qui  a  ete  univerfelle- 
ment  adoptee,  comme  la  meilleure.  Mais  comme 
la  reponfe,  que  je  vais  faire  a  cette  difficulte,  pourra 
s'appliquer  avec  la  meme  jufteffe  a  toutes  les  autres, 
proposes  par  le  R.  P.  dans  fa  feconde  Biffertation, 
je  fuis  bien  aife  d'entrer  dans  un  petit  detail,  qui  ne 

vous 
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vous  deplaira  peut  etre  pas ;  attendu  qu'il  vous 
mettra  un  peu  plus  au  fait  de  la  nature  de  l'ouvrage9 
dont  je  fais  ici  l'apologie. 

Remarques  done,  Monfieur,  que  dans  cet  endroit 
d'Herodote  cite  par  le  P.  Souciet,  cet  hiftorien  rend 
compte  de  ce  que  les  Pretres  d'Egypte  lui  apprirent 
durant  fon  fejour  dans  ce  pais  la ;  qu'ainfi  ce  n'efl 
pas  proprement  l'autorite  d'Herodote  que  Ton  re- 
voque  en  doute,  mais  celle  de  ces  Pretres,  qui  le 
tromperent  groilierement  en  beaucoup  de  chofes. 
Je  n'en   citerai  qu'une   que  le  P.  Souciet  n'a  pas 
oubliee.     II  cite  pag.  54.  l'autorite  cFHer -odote  qui 
dit,  L.  II.  p.  145.)  que  depuis  Bacchus  jufqu'a  lui  il 
y  avoit   1600  ans,  c'efl-a-dire,   que  Bacchus  avoit 
vecu  environ  700  ans  avant  l'Expedition  des  Ar- 
gonautes.     Cependant   Bacchus  etoit   amant  de  la 
Mere  d'En:e,  &  mari  d'Ariahne  mditrejfe  de  Thefee* 
11  etoit  aufii  Pere  de  Phlyas  &  d'Eumedon  qui  etoient 
tous   deux  Argonautes.     Comment  concilier  tout 
cela  ?      Les     Pretres     d'Egypte     fe      tromperent, 
&    firent    tromper     Herodote.      La     Date     dans 
un  endroit  pareil   ne  fait  rien   a  la    chofe.     Ceil 
la  liaison  des  Circonstances  qui  doit  en  de- 
terminer 1'exacr.itude.     II  en  eft  de  meme  de  ce  qu" 
Acujilaiis,  un  des  plus  anciens  hiftoriens  Grecs  a  dit 
de  Phoronee  fils    d'Inachus  Roi  d'Argos.     II  l'ap- 
pelle  le  plus  ancicn  Roi  de  la  Grece.     11  dit  qu'il  etoit 
contemporain  d'Ogyges,  &  qu'il  fonda  Phoroniczim,  la 
plus  ancienne  ville  du  Peloponefe.     Tout  cela  eft 
fort  bon  ;  mais  tout  de  fuite  il  dit,  qu'il  a  <vecu  mille 
yingt  ans  avant  les  Olympiades ;  fi  tant  eft,  que  ce 
ne  foit  pas  Jules  Africain,  qui  a  mis  la  dure  de  1020 
ans  aux  faits  allegues  par  Acujilaus.     II  n'y  a  per-. 
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fonne  qui  ne  fente  la  difference  d'autenticite 
qu'il  y  a,  entre  les  differentes  parties  de  cette  narra- 
tion. Quant  aux  circonftances  relatives  a  Phorcme, 
Acufilaiis  parloit  viaifemblablement  felon  la  tra- 
dition orale  de  fes  compatriotes  les  Argiens  ;  &  il 
eft  certain  que  la  memoire  des  fails  de  cette  efpece 
peut  fe  conferver  tres  long  terns  ;  mais  pour  ce  qui 
eft  du  nombre  de  1020  ans  avant  les  Olympiades, 
jl  faloit  neceffairement  l'ufage  des  lettres  pour  pou- 
voir  conftater  des  Dates  moins  anciennes.  Ainfi 
dans  de  femblables  paffages,  on  doit  en  general 
s'attacher  aux  Faits,  &  negiiger  les  Dates  quand 
elles  s'y  trouvent  contradicloires,  &  hors  de  vrai- 
femblance.  La  date  que  le  P.  Souciet  donne  a 
Jrlercide,  &  qu'il  a  tire  cPHerodcte,  eft  de  cette 
efpece.  Si  Ton  ne  confidere  que  ie  nombre 
d'annees  dont  la  mort  de  ce  Heros  etoit  eloignee 
de  la  naiflance  de  cet  Hiftorien,  il  contredira  non 
feulement  la  fupputation  de  Mr.  NewTjQN,  mais 
encore  celle  de  tous  les  autres  Chronologiftes,  & 
cependant  fi  Ton  ne  s'attache  qu'a.  ia  partie  hifto- 
rique  de  ce  pafiage  d'Herodote,  on  trouvera  une 
confirmation  bien  marquee  de  la  fupputation  de 
Mr.  Newton.  C'eft  le  cas  de  faire  ufage  de  la 
diftinction  que  j'ai  d  ja  e'tablie,  entre  la  correction 
que  1'on  peut  faire  d'une  Date  ou  point  de  Chro- 
nologie  dans  les  Auteurs  anciens,  &  le  change- 
ment  de  quelques  uns  des  faits  de  leurs  narrations, 
qui  ne  doit  jamais  fe  faire  fans  de  ties  fortes  rai- 
fons,  &  que  conformemem  aux  regies  de  la  bonne 
critique. 

Htrodote  dans  cet  endroit   dit,  "  que  le  fuccef- 
"  feur  immediat  de  Maris   fut  Sefojhis,  &  qu'il 
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"  n'y  avoit  pas  906  ans  que  Maris  etoit  moi1v 
"  quand  il  flit  en  Egypte.  II  dit  aufli  que  la 
M  guerre  de  Troye  etoit  arrivee  800  ans  environ 
*'  avant  le  terns  auquel  il  ecrivit  foil  Hiftoire.'"9 
Ainfi  felon  Ht'rodote  Sefojiris  commenca  a  regner 
moins  de  too  ans  avant  la  guerre  de  Troye.  Pour 
confirmer  cela,  il  dit  qu'Hercule  fils  d'Alcmene 
alia  en  Egypte  900  ans  avant  lui.  II  regarde 
done  cet  Hercule  comme  contemporain  de  Sefojiris  ; 
&  comme  tout  le  monde  convient,  que  cet  Hercule 
fils  d'Alcmene  etoit  un  des  Argonautes,  il  s'enfuit 
que  Sefojiris  a  vecu  dans  le  fiecle  qui  preceda  la 
guerre  de  Troye.  Voila  done  l'Expedition  de 
Sefojiris,  Roi  de  toute  l'Egypte,  placce  par  le  Pere 
de  l'Hirtcire,  Herodoic,  dans  le  fiecle  qui  preceda 
la  guerre  de  Troye.  Par  confluence  Danaiis  fon 
frere  doit  y  etre  place  aufli ;  ce  qui  s'accorde  par- 
faitement  avec  l'Hiftoire,  qui  nous  apprend,  qu* 
Argas  I'Archite&e  du  navire  Argo  etoit  fils  de 
Danaiis,  que  Nauplius  l'Argonaute  etoit  fils  de  fa 
fille  Anymone,  &  c^Archandre,  coufm  iffu  de 
germain  de  Thefee,  epoufa  une  autre  de  fes  fiiles. 
Si  ces  faits  font  vrais,  comment  eft-il  pofiible,  que 
ce  meme  Danaiis  foit  felon  les  Chronologifles, 
pere  d'Hypcrm  nejlre,  mere  d*Abas,  pere  d'AcrifiUS, 
pere  de  Danae,  mere  cle  Perfee,  pere  de  Gorgo- 
phone,  mere  de  Tyndare  &  de  Leda,  pere  &  mere 
de  Cajior  &  Pollux,  Argonautes  tous  deux  ?  felon 
cette  gencalogie  les  enfans  de  Danaiis,  qui  vivoient 
du  terns  de  l'Expedition  des  Argonautes,  auroient 
Cte  contemporains  de  fes  defcendans  de  la  8e  Gc> 
neration.  Car  tels  etoient  non  feulement  Cajior  & 
Pollux,  mais  aufli  leurs  coufins  germains  Lynceus  & 
Idas  les  Argonautes  qu'ils  tucrent.     II   faut  done 
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s'attacher  a  la  narration  d'Herodofe,  quant  aux 
faits,  &  rejetter  la  date  donnee  a  ces  evenemens 
par  les  Pieires  d'Egypte,  d'autant  plus  que  cette 
Date,  a  caufe.de  fa  trop  grande  antiquite,  a  ete  re- 
jettee  par  les  premiers  Chronologiftes  auffi  bien  que 
par  Mr.  Newton. 

Mais  pour  repondre  encore  plus  directement  au 
jR,  P.  Souciet,  qu'il  me  foit  permis  de  lui  dire,  que 
s'etant  ainfi  forme  a  fon  tour  un  fifteme  de  Chro- 
nologic, qui  fait  remonter  les  antiquites  Grecques 
au  deffus  de  celui  d'Eratofthene,  autant  que  celui 
de  Mr.  Newton  les  fait  defcendre  au  deffous ; 
cette  date  tiree  d'Herodote  lui  plait  d'autant  plus, 
qu'elle  fe  trouve  par  accident  repondre,  a  trente 
annees  pres,  a  celle  qu'il  a  donnee,  a  1'Exptdition 
des  Argonautes,  en  confluence  d'un  calcul  aftro- 
nomique,  dont  je  vais  parler  bientct,  &  dont  je 
me  flatte  pouvoir  demontrer  le  faux.  Cela  t'tant, 
Mr.  Newton  etoit  bien  fonde  a  rejetter  comme 
fabuleufe  l'opinion  des  Pretres  d'Egypte,  puis 
qu'elle  portoit  l'Expedition  des  Argonautes  a  une 
antiquite,  qui  excede  toute  poffibilite  de  croiance, 
de  l'aveu  meme  de  fes  plus  zeles  partifans. 

Remarques  done,  Monfieur,  que  quoi  que  le 
R.  P.  Souciet  place  l'Expcdition  des  Argonautes 
204  ans  plus  haut  que  Clement  d'Alexandrie,  & 
op? Eratojlhcne  ne  l'avoient  mife :  il  revient  cepen- 
dant  a  fuivre  le  calcul  de  ces  Chronologizes,  8c 
compte  le  meme  nombre  d'annees  qu'eux,  depuis 
l'Expedition  des  Argonautes  jufqu'a  la  guerre  de 
Troye,  &  depuis  la  guerre  de  Troye  jufqu'au  re- 
tour  des  Heraclides.  Par  confequence  il  fe  trouve, 
felon  fon  calcul,  depuis  le  retour  des  Heraclides 
8  jufqu'a 
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jufqu'a  la  fin  de  la  premiere  guerre  MefTeniaque 
583  ans,  ce  qui  fait'  plus  de  60  ans  par  regne  de 
chaque  Prince  des  quatre  difterentes  fucceffionS;, 
que  je  vous  ai  donne  ci  devant  page  121.  Si  le  P. 
Souciet  avoit  fait  attention  a.  cet  inconvenient  de 
fon  calcul,  je  crois  qu'il  n'auroit  pas  reproche 
a  Mr.  Newton,  d'avoir  trop  reflerre  les  Evene- 
mens,  de  peur  qu'il  ne  lui  fut  retorque  avec  plus 
de  jufteffe  de  les  avoir  mis  trop  au  large.  En  voila, 
je  crois,  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  rejetter  ici 
l'autorite  des  Pretres  d'Egypte  en  fait  d'antiquites 
grccques. 

L' Objection  du  R.  P.  Souciet  (page  72.)  eft  que 
Mr.  Newton,  contre  l'autorite  de  Clement 
d'Alexandrie,  ne  met  que  7,1  ans  au  lieu  de  79, 
entre  l'expedition  des  Argonautes  &  la  prife  de 
Trove. 

Je  repons  :  que  les  Chronologizes  ont  ete  ex- 
trernement  embarraffes,  pour  concilier  ces  79  ans 
avec  le  bon  fens  ou  avec  Phiftoire.  Le  P.  Souciet 
eft  cependant  en  droit  de  faire  cette  objection,  par 
ce  qu'il  adopte  une  opinion  qui  a  ete  fuivie.  J'ai 
deja  fait  mention  de  pleufieurs  calculs,  qui  deter- 
minent  l'Epoque  de  cette  expedition  a  l'an  937,  av. 
J.  C.  &  il  eft  inutile  de  les  repeter.  Je  me  conten- 
terai  pour  le  prrfent,  de  vous  faire  remarquer  les 
abfurdites,  qui  s'enfuivent  en  adoptant  l'opinion 
recue,  de  79  ans  d'intervalle,  entre  l'expedition 
des  Argonautes  &  la  prife  de  Troye.  Les  void. 
Cajior  h  Pollux^  Helene  &  Clitcmnejire,  tous  quatre. 
enfans  de  Leda  femme  de  Tyndare,  devoient  etre  a 
peu  pres  de  meme  age,  eu  egard  a  la  fable  qui 
les  reprefente  comme  fortis  tous  a  la  fois  de  deux 
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oeufs.  Caftor  &  Pollux  furent  Argonautes.  Par 
confJquent  on  ne  peut  gueres  fuppofer,  qu'ils 
euifent  alors  moins  de  18  arts.  Eft-il  done  pro- 
bable, eft-il  meme  pomble,  qu'au  bout  de  79  ans, 
la  beaute  d'Htlene  eut  pu.  meriter  les  loiianges, 
que  lui  prodigue  Homere  ?  Elle  avoit  etc  enlevee 
par  Thefee  a  Tage  de  9  ans,  quelques  annees 
avant  l'Expedition  des  Argonautes.  Sa  foeur  Cli- 
temneftre  n'etoit  pas  vieille  apres  la  prife  de  Troye. 
Car  fon  fils  Orefle  n'etoit  alors  qu'un  enfant,  &  elle 
fit  arTalTiner  fon  mari  pour  un  galant.  Ces  differentes 
circonftances  conviennentelles  bien  a  deux  femmes, 
qui  auroient  eu  alors  plus  de  90  ans  ?  Des  abfur- 
dites  pareilles  font  plus  que  fuffilantes,  pour  faire 
tombre  une  date  tiree  du  meilleur  Hiftorien,  quand 
meme  il  auroit  ete  contemporain,  puifqu'elles  re- 
voltent  le  bon  fens,  &  qu'elles  renverfent  l'ordre 
de  la  nature. 

Ce  font  la  des  remarques  deja  faites  par  plufieurs 
favans,  &  rien  ne  fait  mieux  fentir  l'evidence,  & 
la  certitude  de  la  Chronologie  de  Mr.  Newton, 
que  de  voir  difparoitre  en  conlequence  de  fes  Prin- 
cipes  lumineux,  les  difficultes  qui  naiflent  de  la 
contrariete,  que  l'on  trouve  entre  les  recks  des 
meilleurs  Hiftoriens  &  les  calculs  des  Chronolo- 
gizes ;  ce  qui  arrive  non  feulement  dans  les  exem- 
ples  que  je  viens  de  citer,  mais  encore  dans  le  pre- 
tend u  anachronifme,  dont  on  charge  Virgile,  pour 
avoir  fuppofe  la  contemporaneite  d'Enee  &  de 
Didon,  &  dans  beaucoup  d'autres  exemples  pareils, 
que  je  pourrois  citer,  fi  mon  plan  le  permettoit ; 
&  cette  Chronologie  en  levant  ces  contradictions, 
juflifie  les  Hiftoriens,  que  Ton  a  crvi  s'etre  grof- 
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ficrement  trompes,  feulement  par  ce  que  les  Chro- 
nologizes avoient  mal  calcule. 

Mr.  Newton  n'eft  pas  entre  dans  le  detail  de 
ces  difcordances  frappantes,  il  s'eft  contente  de 
mettre  un  lectern  fur  la  voye  de  les  decouvrir.  11 
a  determine,  comme  je  vous  ai  fait  voir,  toutes 
les  grandes  Epoques,  dont  nous  venous  de  parler, 
par  des  preuves  qui  leur  font  propres,  &  analogues, 
&  quand  chaque  Epoque  particuliere  eft  deter- 
mined ft'parcment  a  une  certaine  annee,  ou.  en- 
viron, e'eft  alors,  que  les  contradictions  Infepara- 
bles  de  l'ancienne  fupputation  s'evanouiiTent,  & 
que  la  verite  fe  fait  fentir.  Chaque  evenement 
remarquable  y  quadre  fi  parfaitement  avec  toutes 
i_s  circonftances,  qui  doivent  en  dependre,  qu'il. 
me  paroit  auili  impoffible  de  ne  pas  convenir  de  la 
verite  du  fentiment  de  Mr.  Newton,  en  voyant 
cette  juilelTe  du  rapport  des  parties  au  tout,  qu'il 
le  rut  aux  envieux  de  Michel  Ange  de  lui  refufer 
la  gloire  d'avoir  fait  une  belle  flatue,  quand  ii  leur 
prefenta  le  bras  qui  y  manquoit,  &  qu'il  avoit  ap- 
porte  fous  fon  manteau.- 

II  feroit  ennuyeux  &  inutile  de  fuivre  toutes  les 
Objections  que  le  R.  P.  Souciet  a  faites  dans  fa  2ae 
Differtation,  &  qui  ont  pour  object  la  date,  que 
Mr.  Newton,  a  donne  a  la  fondation  de  la  viile 
de  Rome  ;  d'autant  plus  que  ce  R.  P.  y  repond 
lui  meme  (page  79.  Art.  XIII.)  apres  les  avoir 
detaillees  fort  au  long  ;  &  l'on  s'appercoit  aisement 
par  fa  reponfe,  que  toutes  fes  objections  n'ont  ete 
que  de  petites  chicanes,  dont  il  s'eft  amufe,  fur  la 
difference  qu'il  y  a  entre  le  calcul  de  Mr.  Newton 
&    la    chronologic  ordinairement  recue  fur  cette 
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epoque.     Cette  facon  de  raifonner  a  plu  cependanf 
ii  fort  au  R.  P.  qu'il  s'eft   donne  la  peine,  de  faire 
une    3'   DifTertation,    expres     pour    i'etaler  d'une 
maniere    pompeufe,    avec    le    Titre    de   Preuves 
tire'es  des  Me'dailles   contre   le    Sisteme 
de  Mr.  Newton.     Je  fus  d'abord  embarraffe  de 
deviner,  ou   le   P.   Souciet,  avoit   pu    trouver   des 
Me'dailles,  qui  prouvafTent   les  dates   des  evene- 
mens   auffi  recules  que  ceux  dont  il  eft  queftion. 
J'etois  bien  sur,  qu'l  n'avoit  point  eu  des  pieces  de 
la  monoye  de  fer,  inventee,  a  ce  que  Ton  dit,  par 
Lyciirgue,    ni     des     pieces    d'argent    frappees   par 
Phidon,  &  qui  fuerent  les  premieres,  ^qui  parurent 
dans  la  Grece.     Les  Dariques  a  la  verite   font  fort 
anciens  ;  mais  ils  font  encore  trop  modernes,  pour 
faire  foi  des  fi.cles,  dont  il  s'agit  ici.     Jugts,  quelle 
flit    ma    furprife,  lorfque   je   vis   que  le  P.  Souciet 
s'etoit  fonde    fur  une  Mcdaille  tfAdrien,  frappee 
l'an  de  Rome  874,  &  que  les  marbres  du  Capitole, 
les  faftes  confulaires,  h  l'autorite  des   anciens  hif- 
toriens,  avoient  ete  appelles   au  fecours  de  la  Me- 
daille,  pour  prouver  ce  que  ni  Mr.  Newton,  ni" 
perfonne  n'a  jamais  revoque  en   doute  ;  favoir  que 
les  Romains  des  terns  poflerieurs  fuivoient  la  fuppu- 
tation  de  Varron,  dans  leur  Ere  vulgaire,  &  qu'ils 
mcttoient    la    fondation   de    Rome   a    la  premiere 
annee  de  la  feptieme   Olympiade  ?     J'avoue   qu'il 
faut  ctre  bien  favant,  pour  prodiguer  aufli  lege're- 
ment  tant  d'erudition. 

je  n'entrerai  point  ici  dans  le  detail  des  raifons, 
qui  out  porte  Mr.  Nf.Wton  a  retrancher  les  125 
ans  de  l'antiquite,  attribuee  a  la  ville  de  Rome. 
Ce  point  n'eft  pas  de  mon  fujet.     Ce   qu'il  a  de 
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certain,  c'eft  que  ce  ne  fut  que  vers  Tan  224,  av. 
J.  C.  que  fleurit  Q^  Fabius  Piclor,  qui  eft  le  pre- 
mier des  Latins,  qui  ecrivit  fur  Phiftoire  Romaine. 
Toutes  leurs  archives  avoient  ete  brulees  au  fac  de 
Rome  par  les  Gaulois,  cens  foixante  ans  environ 
auparavant.  Juges  par  la  de  l'autenticile  de 
1'ancienne  hiftoire  Romaine.  De  plus,  quant  a 
l'Epoque  de  la  Ville,  ce  n'a  pu  etre  avant  Varron, 
que  Ton  ait  commence  a  marquer  les  annees  de  la 
Ville  par  fon  Calcul.  Si  done  Yarron  a  calcule 
de  fon  terns  l'annee  de  la  fondation  de  Rome,  & 
fi,  comme  le  dit  Plutarque  (dans  la  vie  de  Romu- 
lus &  de  Numa)  il  eft  vrai,  que  les  fentimens 
ctoient  fort  partages  fur  cet  article,  n'eft-ce  pas  une 
preuve,  que  la  fupputation  par  les  annees  de  la  ville, 
n'avoit  pas  ete  fuivie  des  le  commencement  de  la 
monarchic  ?  Mais  puis  que  cette  Ere  a  ete  deter- 
minee  par  un  calcul  pofterieur,  pourquoi  n'aurions- 
nous  pas  le  droit  d'examiner,  fi  ce  calcul  eft  jufte, 
&  fi  les  Romains  ne  fe  font  pas  trompes  ?  Voila 
fi  qu'a  fait  Mr.  Newton.  Le  P.  Souciet  voudroit-il 
nous  faire  accroire  que  les  marbres  du  Capitole 
furent  graves,  a  mefuce  que  les  Magiflrats  an- 
nuels  dont-ils  font  mention,  entroient  en  charge  ? 
Non.  lis  furent  faits  apres  l'extinction  de  la  Repub- 
lique,  &  ajuftes  au  calcul,  qui  paroiffoit  alors  le 
plus  raifonnable. 

Telles  font,  Monfieur,  les  objections  du  P. 
Souciet,  qui  ont  du  rapport  aux  calculs  etablis 
par  Mr.  Newton  fur  fon  pre'mier  Principe,  qui 
confide  a  regler  la  longueur  des  Periodes  obfeures 
par  une  fupputation  movenne  du  cours  de  la  na- 
ture dans  les  regnes  des  Rois,  Je  devrois  a  pre- 
L  3  fent 
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fent  examiner  celks  qu'il  a  faites,  contre  le  fecond 
principe,  qui  regarde  l'Aftronomie  :  mais  l'ordre, 
que  j'ai  etabli  dans  cettelettre,  exige  en  faveurdela 
clarte,  que  je  m'arrcte  a  refuter  d'autres  objections, 
imaginees  par  Mr.  Shuckford  contre  ce  merae 
Principe. 

Reponfe  aux  Objections  de  Mr.  Shuckford,  contre 
le  premier  Principe, 

Selon  le  raifonnement  de  ce  nouvel  adverfaire, 
il   n'eft  pas  queftion  de  dire  que  ies  Rois  de  nos 
jours,  regnent  au  dela  du  terns  que  Mr.  le  Che- 
valier Newton  leur  preterit.     Mr. 'Shuckford 
ne  difconvient  point   dans  fa   Preface  de  la"  verite 
de  ce  calcul :  "  Mais  tons  les  Catalogues  de  Rois," 
dit-il,  "  produits  par  Mr.  Newton,  ne  fon  pas 
"  d'ancienne  date ;  quelques  uns   me  me    font  de 
"  terns  foirt  pofttrieurs  au  fiecle  de  David.     11  dit 
'.'  que    les   18    Rois    de  Juda,  qui  fuccederent   a 
"  Salomon   ont    regne   l'un    portant    l'autre   22 
"  ans,  les   15    premiers   Rois  d'Ifrael    ly}.     Les 
"    18    Rois   fucctfieurs  de  Nabonaffar  a  Baby  lone 
"   uf,  les  10  kois  de  Perfe  qui  fuccederent  a  Cy- 
"  rus  21,  les   1 6,  fuccefleurs  d' Alexandre,  de  fon 
"  frere  &  de  fori  fils  en  Syrie  15$.     Les    11   Rois 
"  d'Egvpte  depuis    Ptolemee   fils    de    Lagus   25, 
"  les   8  de  Macedoine  depuis  Caffandre  14J,  les 
b£  30  Rois  d'Angleterre  depuis  Guillaume  le  con- 
**  querant  2if,  les  24  iers  Rois  de  France  depuis 
"  Pharamond  19,  les  24  fuivans  depuis  Louis  le 
"  Begue    183,    les   15  qui  ont   fuivi  depuis  Phi- 
<c  lippe  de  Valois  21,  &  les  63  Rois  de  France 
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u  pris  enfemble  l'un  portant  l'autre  19  ans  & 
"  demi,  chacun.  Ce  font  ia  les  divers  Cata- 
"  logues  produits  par  notre  favant  Auteur.  lis 
et  font  tous  de  diffe rentes  dates  depuis  Salomon 
"  jufqu'a  notre  terns  ;  mais  comme  il  n'y  en  a 
"  aucun,  qui  remonte  jufqu'au  terns  de  Davids 
u  tout  ce  que  Ton  peut  en  conclure,  c'eft  que  la 
"  remarque  de  David,  fur  la  reduction  de  la  vie 
"humaine  a  un  certain  point,  auquel  elle  eft 
a  demeuree  depuis  fon  tems,  eft  parfaitement 
"  jufte.  Car  il  eft  evident,  que  depuis  ie  tems  de 
u  Salomon  jqfqu'au  notre,  les  regnes  des  Rois  dam 
les  divers  Jiecles  &  dans  les  diffirens  Pais,  cr.t 
ite  a  pen  pres  de  la  me  me  longueur,  Ss9  par 
confjquent  la  vie  humaine  pendant  ce  Periode  A 
ete  a  pen  pres  de  la  mime  longueur,  dont  elle  eft 
aujourd1  hui.  Comme  la  Catalogue  des  regnes 
produit  par  Mr.  Newton  eft  pris  des  tems,  ou 
la  vie  humaine  etoit  moins  longue  que  dans  des 
tems  plus  anciens,  on  ne  peut  en  inferer,  que 
"  les  regnes  n'en  fuflent  pas  plus  longs,  Tun 
"  portant  l'autre,  dans  les  fiecles,  ou  la  vie  hu- 
*  maine  etoit  plus  longue.  Depuis  Abraham 
"  jufqu'a  David  les  hommes  vivoient  au  dela  de 
"  cent  ans,  en  prenant  un  nombre  moien  ;  &  plus 
"  on  approche  des  tems  d' Abraham,  plus  on 
u  trouve,  qu'ils  pafibient  ce  terme,  &  rarement 
*'  demeuroient-ils  au  deflbus,  une  generation  ou 
*'  deux  avant  David ;  mais  du  tems  de  ce  Prince, 
"  le  nombre  moyen  de  la  vie  des  hommes  etoit  yo 
*'  ans.  Or  qui  ne  voit,  que  cette  difference  a  du 
"  en  mettre  dans  la  longueur  des  regnes  &  des 
"  generations,  &  que  dans  ks  premiers  tems  les 
L  4  "  fucceflions 
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fucceflions  ont  du  etre  moins  frequentes,  a  pro- 
portion  que  la  vie  humaine  etoit  plus  longue. 
Ceil  ce  que  je  pourrois  confirmer  par  plufieurs 
Catalogues  de  fucceflions  de  pere  en  fils.  Je 
me  borne  a  un  feul  pour  abreger ;  mais  qui 
comprend  tout  le  Periode  du  terns,  dont-il  s'agk 
ici ;  &  qui  muni  de  Pautorite  des  Auteurs  fap 
■'  fuffit  pour  decider  la  queition.  Depuis  Abra- 
"  ham  jufqu'a  David,  il  y  a  eu  14  generations. 
"  Or  depuis  la  naiffance  d' Abraham  Tan  du 
•'  monde  2008,  jufqu'a  la  mort  de  David  environ 
*'  Pan  D.  M.  2980,  il  y  a  eu  978  ans,  ce  qui 
CJ  donne  autour  de  70  ans  pour  chaque  genera- 
'.'  tion,  Pune  portant  Pautre,  e'eft-a-dire,  le 
"  double  de  ce  que  compte  Mr.  Newton,  &  de 
*'  ce  qu'elles  furent  apres  David.  Les  regncs  de 
"  ces  terns  lei  doivent  donc  etre  compte's  a 
"  proportion,  &  il  faut  leur  dormer  40  ans, 
"•  l*un  portant  /' 'autre,  Uf  cyeji  la  aujji  I'eWndue, 
"  que  lew  dorment  les  Hi/hires  anciennes.  Par  ex- 
"  emple  felon  la  lifte  que  Caltor  nous  donne  des 
"  Rois  de  Sicyone,  &  d'Argos,  les  12  premiers 
"  Rois  de  Sicyone  ont  rcgne,  Pun  portant  Pautre, 
"  au  dela  de  44  ans ;  &  les  8  premiers  Rois 
"  d'Argos  quelques  fois  au  dela  de  46  comme 
<c  notre  favant  Auteur  1  a  remarque.  Ces  nombres 
"  furpaffent  le  nornbre  moyen  de  40,  mais  il  faut  re- 
"  marquer,  que  les  regnes  des  premiers  Rois  de 
'*  Sicyone  s'etendent  depuis  Pan  D.  M.  1920, 
"  jufqu'a.  Pan  D.  M.  2450,  enforte  qu'ils  com- 
"  mencent  88  ans  avant  la  naiffance  d' Abraham, 
"  &  nniffent  au  terns  de  Moyfe ;  k  les  regnes  des 
"  8    premiers    Rois   d'Argos     commencent    Pan 

"  D.  M. 
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?  D.  M.  2154,  &  fmifient  Vm  D.'M.  2525,  ainfi 
"  ils  s'etendent  depuis  le  terns  de  la  fin  de  la  vie 
sc  d' Abraham,  jufqu'a  pen  d'annees  apres  la  fortie 
4i  d'Egypte,  8c  la  longueur  de  ces  regnes  ne  fur- 
**  prendra  perfonne,  qui  fera  reflexion  fur  la  lon- 
•c  gueur  de  la  vie  humaine  dans  ces  fiecles." 

Voila  le  raifonnement  de  Mr.  Shuckford  & 
ion  objection  dans  toufc  fa  fcvce.  II  convient  que 
page  de  1'homme  decide  de  la  longueur  des  regnes 
des  Rois  ;  que  Kage  de  1'homme  a  ete  le  meme 
.:ans  tous  les  fiecles  depuis  Salomon,  &  quoi  qu'il 
n'ait  pas  dit  exp rein  merit,  que  les  regnes  doivent 
etre  fixes  au  terme  de  19  ans,  il  a  foil  entendre, 
qu'il  admettoit  cette  uipputation,  en  ctabliflant  la 
meme  proportion  que  Mr.  Newton,  entre  la 
longueur  des  gen  rations  &  celle  des  regnes.  Se- 
ion  Mr.  Newton  les  generations  valent  de  nos 
jours  environ  33  ans,  &  les  regnes  19.  De  meme 
Mr.  Shuckford  ayant  evalue  les  generations 
avant  David  a  70  ans,  a  determine  dela  la  longueur 
du  r.  gne  a  40  &  70  eft  a  40  comme  33  eft  a  19. 
Ainfi  je  fuis  en  droit  de  fuppofer,  que' nous  admet- 
tons  egalement,  Mr.  Shuckford  &  moi,  que  les 
regnes  des  Rois  depuis  Salomon,  dont  on  ignore 
la  longueur,  doivent  etre  evalues  a  19  ans. 

L'objeclion  de  Mr.  Shuckford  eft,  que  cette 
fupputation  ne  doit  pas  etre  appliquee  a  ceux  des 
Rois  Grecs,  qui  out  regne  avant  Salomon,  &  que 
Mr.  Newton  aiant  foumis  fans  diitinction  tous 
les  regnes  a  la  meme  regie,  a  ionde  fa  Chronolo- 
gie  fur  un  faux  principe. 

De   cet    aveu   de  Mr.  Shuckford,  nous   pou- 

jjons  legitimement  proceder  dans  nos  calculs  Chro- 

7  ntilogique  , 
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nolo^iques,  a  cvaleur  de  18  a  20  ans,  e'eft-a-dire 
a  19  ans,  tous  les  regnes  depuis  Salomon,  dont  on 
ignore  la  veritable  longueur.  Or  la  Chronologie 
du  texte  facre,  a  place  le  commencement  du  regne 
de  Salomon,  a.  1015  ans  ou  environ,  avant  1'Ere 
vulgaire  de  J.  C.  Cela  etant,  je  dis,  que  toutes 
les  fois,  qu'il  eft  befoin  de  partir  d'une  Epoque 
connue,  qui  eft  pofttneure  a  Tan  1015  av.  J.  C. 
afin  de  remonter  dela  par  un  calcul  chnonologique, 
fonde  fur  la  moyenne  longueur  des  regnes  des 
Rois,  en  ces  cas  la,  Ton  eft,  dis-je,  en  droit  de  re- 
ilraindre  a  19  ans,  autant  de  regnes  qui  precedent 
immediatement  cette  Epoque,  qu'il  y  a  de  fois  19 
ans,  depuis  cette  raeme  Epoque,  jufqu'a  Tan  1015 
av.  J.  C. 

Pour  rendre  encore  plus  fenfible  ce  raifonne-. 
ment :  prenons  par  exemple  Tan  635  av.  J.  C. 
011  je  fuppofe,  que  l'on  trouve  la  fin  d'un  regne 
bien  conftatee  dans  un  certain  Royaume.  Si  Ton 
demande,  combien  de  regnes  il  y  a  eu  dans  ce 
Royaume,  depuis  Salomon  jufqu'a  l'annee  635 
av.  J.  C.  je  repons  conformeinent  au  Principe  de 
Mr.  Newton,  &  a  l'aveu  de  Mr.  Shuckford, 
qu'il  doit  y  avoir  eu  vingt  regnes,  puifque  20  fois 
19  font  380,  &  que  380  eft  le  nombre  d'annees, 
^coulees  depuis  Pan  1015  jufqu'a  Pan  63$  avant 
J.  C. 

La   Qiieftion   entre  Mr.    Shuckford  &  nous  fe 

trouve   done  rcduite  au  feul  point  de  favoir,  quels 

font  les  Rois,  qui  ont  regne  avant  Salomon,  &  quels 

font    aux   qiiil  faut  fuppofe r   avoir   regne   apres. 

Void  ma  fa$on  de  la  refoudre. 

Xerxes 
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Xerxes  de  l'aveu  de  tout  le  monde  paffa  PHellef- 
pont  Tan  480  av.  J.  G.  Ainfi  eomme  cette  Epoque 
n'efl  point  difputie,  je  la  choifis  pour  le  point 
fixe  d'ou  j'entens  partir.  Si  done  de  cette  annee 
480  avant  J.  C.  nous  remontons  jufqu'a  la  pre- 
miere annee  du  regne  de  Salomon,  que  la  Chro- 
nologic facrte  place  environ  l'an  1015  av.  J.  C.  ii 
fe  trouvera  535  ans.  II  s'enfuit  par  la  regie  de 
.caicul,  que  je  viens  d'etablir,  que  je  fuis  en  droit 
de  refiralndre  dig  am,  28  regnes  des  Rois  Grecs,  qul^ 
par  les  Ir/tes  requ'es,  out  immediatement  precede  le 
parage  de  Xerxes  ;  par  la  raifon  que  2  8  fois  1 9  font 
532,  &  qu'en  remontant  depuls  I* an  4S0  jufqu'a  l'an 
1 01 5  av.  J.  C.  il  y  a  535  am.  II  faut  done  voir 
jufqu'a  quels  Rois  remonteront  les  28  regnes,  qui 
precederent,  ceux  qui  regnoient  du  terns  du  paf- 
fage  de  Xerxes  ;  puifque  les  2  8mes  doivent  toujours 
etre  cenfes  contemporains  de  Salomon,  fi  les  regnes 
intermediaires  ne  font  evalues  qu'a  19  ans. 

Pour  etablir  ce  caicul,  il  faut  avoir  recours  <L 
l'hiftoire  de  la  Grece,  &  aux  liftes,  qui  nous  ont 
ete  confervees  des  Rois  de  fes  dinSfrens  Royaumes  ; 
&  afin  d'eviter  toute  partialite,  je  les  compterai 
comme  font  les  Chronologiftes,  &  je  me  rapporte- 
rai  a  leurs  lifles  fans  la  moindre  critique,  Je 
prendrai  d'abord  celles,  que  le  R.  P.  Perau  a 
donne  dans  fa  doclrina  temporum,  &  comme  il  ne 
les  a  pas  toutes,  j'y  ajouterai  la  lifte,  qu'Herodote 
a  donne  des  Rois  de  Sparte  defcendus  de  Procles, 
et  je  fuivrai  l'autorite  de  Paufanias  pour  ceux  de 
Thebes  k  ceux  d'Arcadie.     Voyes  Table  4. 

I.  II  n'y   a  qu'un   Royaume    dans   la    Grece, 
oui  puilfe  fournir  une  fuite  de  28  Rois,  en  remon- 
tant 
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tant  du^.paflage  de  Xerxes..  C'eft  celui  de  Sparte  ; 
mais  il  y  a  cet  avantage,  que  Ton  y  trouve  une 
double  fucceffion  de  Princes  jufqu'au  retour  des 
Heraclides.  II  y  a  done,  a  commencer  par  Leoni- 
das  tue  a  la  fameufe  Bataille  des  Thermopyles, 
jufqu'a  Euryjlhenes  l'Heraclide,  fon  Predeceffeur 
17  regnes.  ( 'Table  4"  fnite  iereJ  II  y  a  auffi  a  com- 
mencer par  Leutichides  II.  qui  mourut  quelque  terns 
apres  la  meme  Bataille,  jufqu'a  fon  Predeceffeur 
Procles,  17  rt'gnes  (fuite  4m' J  fuivant  la  lifte 
donnee  par  Ferodote,  &  16  fi  Ton  fuit  la  lifte 
donnee  par  le  P.  Petau,  (fuite  8^J  &  fi  Ton  prend 
encore  1 1  regnes  pour  faire  les  28  toujours  en 
remontant,  &  commenc^ant  par  TiJ  amine  i8ne  Roi 
de  Sparte  (fuite  i"')  qui  fut  depoffede  par  les 
freres  Heraclides,  le  18"  Roi  de  cette  lifte  ell 
Eurotas.  Ce  Prince,  felon  la  Chronologie  de  Mr. 
Newton,  ttoit  a  peu  pres  contemporain  de  Salo- 
mon ;  mais  les  Chronologiftes  pretendent  que  fon 
fucceifeur  Laeedemon  fon  da  la  ville  capitale  de  ce 
Royaume  1408  av.  J.  C.  Si  cela  etoit  vrai,  le  27me 
Roi  de  cette  lifte  auroit  regne  473  ans  avant  Salo- 
mon ;  ce  que  feroit  monter  les  27  regnes  de  cette 
fuite  a  pres  de  40  ans  chacun,  Tun  poitant  l'autre  ; 
mais  felon  Mr.  S/juckfcrd les  28  regnes  ne  dcvroieiu 
remplir,  que  la  Periode  de  $35  ans  depuis  Salo- 
mon jufqu'au  paffage  de  Xerxes.  Par  confequent 
les  Chronologiftes  l'ont  trop  allonge  de  la  valour 
d'un  regne  plus  473  ans.  Comme  on  pourroit 
foupconner,  que  les  autres  fuccefnons  des  jRois 
Grecs  ne  rependroient  pas  a.  celles  ci,  je  vais  les 
parcourir  toutes,  autant  que  je  le  pourrai,  a  fin  de 
ne  pas  laifler  l'ombre  d'un  doute  fur  cette  matiere. 

II 


Premiere  Reponfe  a  Mr.  Siiuckforb.  lS7 

II  ne  fe  trouve  point  parmi  les  Grecs,  d'autrcs 
fuites  de  28  Rois  en  fucceffion  continue,  dans  le 
merae  royaume,  a  remonter  du  terns  du  paffage  de 
Xerxes.  II  n'y  avoit  alors  dans  la  Grece  que  les 
Lacedemoniens  Sz  les  Macedoniens,  qui  fufTent 
fous  un  gouvernement  monarchique.  Suivbns 
done  la  lifte  des  Rois  de  Macedoine  en  remontant, 
tant  qu'elle  peut  aller,  &  dans  l'endroit,  ou  elle 
commencera  a  etfe  rompue,  prenons  un  Prince 
contempoiain  pour  remonter  dans  un  autre  Roy- 
aume. 

II.  Xerxes  pafla  I'Hellefpont  fous  le  rco-ne 
cFAriiynte.  (Tab!.  4,  fuite  2,)  Je  commence  done 
par  ce  Prince.  En  remontant  d'Amynte  a  Car  anus  ^ 
fondateur  du  Royaume,  il  a  9  regnes.  Le  Prince 
que  le  P.  Petau  marque  comme  contemporain  de 
Car  anus  dans  le  Royaume  de  Corinthe  ell  Alex- 
andre. Ajoutes  done  15  regnes  en  commencant 
par  Agemon  predecefleur  imrriediat  d1  Alexandre 
(puifque  Caranus  &  Alexandre  ne  doivent  pas  etre 
comptes  tous  deux  etant  contemporains)  il  y  aura 
24  regnes  jufqu'a.  Sifyphe  fondateur  de  ce  Roy- 
aume. Sifypbe,  felon  Mr.  Newton,  commenca  a 
regner  l'an  983  av.  j.  C.  &  vers  la  fin  du  regne 
de  Salomon ;  mais  felon  la  Chronologie  du 
P.  Petau,  il  commenca  a  regner  141 1  av.  J.  C. 
Par  confequent  les  24  regnes  de  cette  fuite,  au 
lieu  de  19  ans  par  regne,  reviennent  a  38  chacun 
Pun  portant  l'autre,  longueur  dont  il  n'y  a  point 
d'exemple. 

III.  Le  6e  Roi  de  Macedoine,  a  remonter  depuis 
Amynte,  eft  Perdiccas.  II  etoit  contemporain 
d'Ariftocrate  II.  dernier  Roi  d'Arcadie.   (Tabl.  4, 

fuite 
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fuite  3.)  Prenes  done  ces  22  Rois  d'Arcadie  a  com- 
mence* felon  la  lifle  de  Paufanais,  par  Hicetas 
predeceffeur  d'Ariftocrate  II.  (Je  ne  compte  les 
regnes  de  Pcrdiceas  &  d*  Arijlocrate  II.  que  pour 
un,  par  ce  qu'ils  etoient  contemporains,  coinme 
dans  l'exemple  precedent.)  Le  2  8me  Prince  dans 
cette  lifle  eft  Nyclimus,  fils  de  Lycaon,  qui  mourut 
avant  le  Deluge  de  Deucalion.  Le  commencement 
du  rcgne  de  Nyclimus,  felon  Mr.  Newton,  ne 
precede  le  commencement  de  celui  de  Salomon, 
que  de  26  ans ;  mais,  felon  la  Chronologie  recue, 
Nyclimus  commenca  a  regner  1 5 1 4  av.  J.  C.  & 
environ  500  ans  avant  Salomon,  ce  qui  fait  monter 
les  28  regnes  de  cette  fuite  a  plus  tie  35  ans  par 
r:gne  l'un  portant  l'autre. 

Reprenons  maintenant  la  lifle  des  Rois  de 
Sparte,  pour  nous  procurer  d'autres  liaifons  avec 
d'autres  fuites  de  Rois  Grecs,  qui  remontent  au. 
dela  du  terns  des  Heraclides. 

Quand  les  Heraclides  retournerant  dans  le  Pe- 
loponefe,  ils  d,  poffederent  plufieurs  Rois,  qui  rcg- 
noient  en  differens  royaumes,  par  droit  h'reditaire. 
J'ai  deja  dit,  que  Doridas  Roi  de  Corinthe  fut 
chaffe  par  Aletes,  &  que  Tifamene  Roi  de  Sparte 
le  fut  par  les  freres  Euryfthene  &  Procles  ;  Penthile 
frere  de  Tifamene  efluya  un  pareii  fort  dans  foil 
royaume  d'Argos,  dont-il  fut  depouille  par  feme? 
7ius  autre  Heraclide,  &  Crefphonte  frere  de  Teme- 
nus  chaiTa  la  famille  Neflorienne  de  la  Mefltnie. 

Outre  ces  liaifons,  il  y  en  a  d'autres  auffi  bien 
conflatees  par  1'Hifloire.     En  void  deux. 

Melanthe,  l'un  des  Nefloiiens  chaffes  de  la 
Meilcnie,  vint  a  Athene?,  dans  le  terns,  qu'il  etoit 

queflion 
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queftion  de  vuider  une  querelle  pubiique  par  un 
combat  particulier.  Timates  Roi  d' Athene,  & 
Xanibus  dernier  Roi  de  Thebes,  fe  fefoient  la 
guerre  depuis  quelque  terns,  &  Ton  etoit  convenu 
de  remettre  la  decifion  de  tous  les  diffcrens  au  fort 
d'un  combat  entre  les  deux  Rois.  Ceiui  d*  Athene 
ne  fe  prefentant  pas  bien,  Melantbe  prit  fa  place, 
tua  Xantbus,  &  fut  aufiitot  declare  Roi  d'"Athenes. 
Voila  done  le  retour  des  Heraclides  lie  avec  le 
regne  de  Melantbe,  &  avec  le  commencement  de 
la  Republique  de  Thebes. 

IV.  Comptons  done  les  ly  regnes  des  Rois  He- 
raclides, defcendus  d'  Euryftbene  &  de  Proclh 
(Tabl.  4.,  fuite  4.)  &  ajoutons  1 1  regnes  des  Rois 
d'Atnenes  en  commencant  par  celui  de  Titnates, 
par  ce  que  Melantbe  etoit  contemporain  d'Eurif- 
thene  ;  le  2  8aie  Prince  dans  cette  fuite  fera  Pane  ion 
icr,  qui  felon  Mr.  Newton  fmit  fon  regne  feu!e- 
ment  1 6  ans  avant  Salomon ;  mais  felon  le  P. 
PetaUy  ileommenca  a  regner  l'an  1439  av.  J.  C.  & 
124  ans  av.  Salomon.  Par  confequent  les  28  regnes 
de  cette  fuite  reviennent,  felon  la  Chronologie 
recue,  a  plus  de  34  ans  par  regne  Tun  portant 
Pautre. 

V.  De  meme  dans  le  Royaume  de  Thebes,  fi 
1'on  ajoute  aux  17  r'gnes  des  Rois  Heraclides,  11 
regnes  des  Rois  Thcbains,  en  remontant  depuis 
Xantbus  contemporain  de  Timztes  (Tab.  4,  fuite  5. ) 
Le  2  8tme  Prince  dans  cette  fucceflion,  depuis  le 
paflage  de  Xerxes  fera  Poly  dor e  fils  de  Cadmus, 
qui  apporta  les  lettres  dans  la  Grece  26  ans  avant 
Salomon  felon  Mr.  Newton;  mais  felon  le  P. 
PHmt  &  les  autres  Chronologiftes,  Cadmus  arriva 

dans 
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dans  la  Grebe  Tan  1458  av.  J.  C.  Ainfi  en  fuppo- 
fant  avec  Mr.  Sbuckford  40  ans  pour  le  regne  tie 
Cadmus  (comme  etant  enterieur  a  Salomon)  Poly- 
dore  a  du  commencer  a  regner  Tan  1418  av.  J.  C. 
&  plus  de  400  ans  avant  Salomon.  Ce  qui  fait 
monter  les  28  regnes  de  cette  fuite  a  33  ans  & 
demi  par  regne  l'un  portant  l'autre.  11  taut  ob- 
server, que  Ton  ne  doic  pas  compter  pour  des 
regnes  differens  dans  ce  royaume,  ceux  des 
Princes,  qui  ont  regne  enfemble,  quoique  je  les 
aie  nomme  dans  la  Table  pour  me  conformer  plus 
exaclement  a  PHiftoire.  Layus,  Ampbion,  &  Ze- 
thus,  par  exemple,  ne  doivent  etre ;,  comptes  que 
pour  un  regne.      (  Table  4;  fuite  5.) 

VI.  Paflions  a  prefent  au  Royaume  d'Argos. 

J'ai  remarque  que  Penthile  frere  de-  Ttfamene, 
en  fut  chaffe  par  Temenus  oncle  d*  Eurifihene  &  de 
Procles.  Ajoutons  Ldonc  aux  17  regnes  des  Rois 
Heraclides  de  Sparte,  1 1  regnes  des  Rois  d'Argos 
&  de  Mycene.  (Table 4,  fuite  6.)  Le  28™  Prince 
dans  cette  lifte  fera  Lyncee  gendre  &  fucceffeur  de 
Danaiis.  Car  je  ne  compte  qu'un  regne  pour  les 
deux  freres  jumeaux  Acrifius  &  Pr&tus.  Or  par 
la  Chronologic  de  Mr.  Newton,  &  Danaiis  vint 
dans  la  Girce  dans  les  premieres  annees  du  regne 
de  Roboam  fils  de  Salomon  ;  &  comme  il  etoit  alors 
age,  aiant  amene  avec  lui  cinquante  de  fes  filles, 
fon  Epoque  re  pond  afies  bien  a  la  moyenne  fuppu- 
tation  par  les  regnes ;  mais  a  fuivre  la  Chrono- 
logic rec,ue,  Lyncee  lbn  fucceifeur  commenca  a. 
regner,  felon  le  P.  Petaii,  1425  ans  av.  J.  C.  h  par 
confequent  plus  de  400  ans  avant  Salomon,  ce  qui 

portc 
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porte  les   28  regnes  de  cette   fuite  a  plus  de  33 
ans  &  demi  par  regne  Tun  portant  l'autre. 

VII.  Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  jetter 
de  la  lumiere  fur  ce  point  de  difpute ;  reprenons 
la  lifte  des  Rois  d'Arcadie.  J'ai  dit  que  Cypselus 
etoit  contemporain  d'Euriflhene  &  de  Procles.  (Table 
4,  fuite  7*)  ajoutes  1 1  regnes  des  PredecefTeurs  de 
Cypselus  avec  17  regnes  des  Rois  Heraclides,  le  28mc 
Prince  eft  encore  Nyclimits,  a  peu  pres  contempo- 
rain de  Salomon,  felon  Mr.  Newton1,  comme 
vous  Paves  deja  trouve,  en  remontant  par  les  Rois 
Macedoine  (Table  4,  fuite  3.)  ce  qui  fait  revenirles 
28  rcgnes  de  cette  fuite,  comme  ci-deffus,  a  plus 
de  35  ans  Tun  portant  l'autre. 

Par  tout  ce  detail,  que  vous  pouves  verifier  fur 
une  Table  complette,  que  j'ai  faite  de  toutes  les 
fuites  des  Rois  Grecs,  que  j'ai  pu  raffembler,  vous 
voyes,  Monfieur,  que  fi  Ton  fuit  la  fupputation 
de  19  ans  par  regne  de  Rois,  en  prenant  les  liftes 
des  Rois  Grecs,  fans  les  critiquer,  &  comme  elles 
font  rec^ues  par  les  Chronologiftes,  &  en  partant 
d'une  Epoque  dont  la  date  eft  inconteftabie,  nous  ne 
pouvons  trouver  que  28  fucceflions  de  Rois,  depuis 
le  paffage  de  Xerxes,  jufqu'au  commencement  des 
regnes  d'Eurotas  a  Sparte,  de  Sfypbe  a  Corinthe, 
de  Pandion  I.  a  Athenes,  &  jui'qu'a  la  mort  de 
Cadmus  a  Thebes,  de  Danaiis  a  Argos,  &  de  Ly~ 
caon  en  Arcadie. 

De  toutes  ces  Epoques,  la  plus  moderne  eft 
anterieure  a  Salomon  de  plus  de  400  ans,  felon  la 
Chronologie  recue ;  cependant,  des  que  Mr. 
Shuckford  accorde  d'un  cote  (ce  que  perfonne  de 
bonne  foi  ne  peut  contefter)  que  depuis  le  terns  de 
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Salomon  la  vie  humaine,  &  par  confequent  les- 
regnes  des  Rois  ont  ete  a  pen  pres  de  la  mcme 
longueur  ;  &  que  l'experience  demontre  d'un  autre 
cote,  que  la  duree  de  ees  regnes  doit  demeurer 
fixee  a  1 8  ou  20  ans  par  regne,  il  faut  neceffaire- 
ment  convenir*  que  ces  differentes  fuites  de  28  Rois 
Grecs,  ont  du  regner  pendant  les  535  ans  qui  fe 
font  ecoules,  depuis  le  commencement  du  regne  de 
Salomon  jufqu'au  paflage  de  Xerxes  dans  la  Grece  ; 
&  que  par  confequent  les  28mes  Rois  de  ces  diffe- 
rentes fuites,  ont  du  etre  tous  a  peu  pres  contem- 
porains  de  Salomon.  C'eft-la  precifement  le  cas, 
comme  je  viens  de  vous  faire  remarquer,  quand  on 
fuit  la  correction  faite  a  1'ancienne  Chronologic 
Quoique  Mr.  Newton  ne  s'y  foit  pas  pris  de 
cette.  facon  pour  prouver  fon  opinion,  n'ayant  fait 
ufage  des  fuites  des  Rois  Grecs,  que  pour  deter- 
miner 1'Epoque  du  retour  des  Heraclides.  La 
nouvelle  application,  que  je  viens  d'en  faire,  con- 
firme  encore  la  jufteffe  de  fon  calcul. 

II  me  paroit  done  evident,  felon  les  principes- 
dont  Mr.  Shuckford  8c  nous  fommes  convenus> 
que  les  Princes,  qui  fe  trouvent  a  la  tete  de  la 
Table  4,  &  leurs  fuccelfeurs,  ont  tous  du  regner 
a  peu  pres  dans  la  Periode  de  depuis  la  mort  de 
David  Roi  d'Ifrael  jufqu'au  paffage  de  Xerxes 
dans  la  Grece,  C'eff.  dans  cette  Periode,  que  font 
compris,  felon  la  Chronologie  de  Mr.  Newton, 
V Expedition  de  Stfojlris,  &  telle  des  Argonautcs,  la 
guerre  de  Troye,  &  par  confequent  tous  les  evene- 
mens  pofterieurs.  Et  puifque  par  la  Chronologie 
recue,  Cadmus,  Pa?idion,  Danaiis,  Nyclimus,  & 
Eurotas  font  fuppofes  avoir  vecu  avant  le  pre'mier 
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de  ces  evenemens,  il  s'enfuit.  que  ces  evenemens 
font  arrives  dans  la  Periode  qui  leur  eft  aflignee 
par  cette  Chronologie,  c'efl-a-dire,  entre  le  tems 
de  David  h  le  paffage  de  Xerxes*  Les  antiquites 
Grecques  fe  trouvent  done  principalement  reculees 
par  le  trop  de  longueur,  que  i'on  a  attribue  aux 
regnes  des  Princes,  qui  ont  vecu  avant  Xerxes. 
II  faut  maintenant  comparer  la  verite  avec  la  fic- 
tion, en  vous  reprefentant  dans  une  autre  Table  le 
nombre  des  Rois,  &  la  longueur  des  regnes,  de 
ceux  qui  ont  v -ritablement  regnes  dans  cette  meme 
Periode. 

I.  On  compte  20  Rois  depuis  Salomon,  jufqu'a 
Sedecias  dernier  Roi  de  Juda,  apres  lequel  ce  Roy- 
aume  pafla  a  Nabuchodonofor  Roi  de  Baby  lone. 
De  Nabuchodonofor  jufqu'a  Xerxes  on  en  compte 
encore  10.  Ce  qui  fait  en  tout  30  Rois;  &  535 
ans  depuis  Salomon  jufqu'a  Xerxes  inclufivement6 
Ce  qui  reduit  ces  regnes  a  moins  de  1 8  ans  pour 
chacun.     (Vofes  Table  5,  fuite  \ire.) 

Prenons  un  autre  exemple  plus  favorable  a  la 
longueur  des  regnes. 

II.  Depuis  Salomon  jufqu'a  la  Bataille  de  Ma- 
geddo  ou  Jojias  fut  tuc,  on  compte  16  regnes. 
Cette  Bataille  fut  donnee  au  commencement  du 
regne  de  Necao  Roi  d'Egypte.  De  Necao  jufqu'ii 
Cambyfe  il  y  a  5  regnes,  &  de  Cambyfe  a.  Xerxes 
inclufivement  4  de  plus.  En  tout  depuis  Salomon 
jufqu'a  Xerxes  25  regnes  &  535  ans  ;  au  moyen 
de  quoi  les  regnes  de  cette  fuite  reviennent  a  2 1 
ans  &  I  moins  quelque  chofe.  (Table  5,  fuite  ile.) 

III.  Nous  favons  que  la  iere  annee  de  l'Ere  de 
NabonafTar  rcpond  au    commencement  du  regne 
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tf)Achaz  1 2me  Roi  de  Juda,  a  compter  de  Sald- 
nion.  AjouUs  les  23  Rois  de  Babylone  fuccef- 
feurs  de  NabonafTar,  vous  aures  35  r.gnes,  depuis 
Salomon  jufqu'au  regne  de  Xerxes  ;  ce  qui  reduit 
ces  regnes  a  1$  ans,  Tun  portant  l'autre.  (Table  5,. 
fuite  yn"J  PaiTons  a  prefent  au  Royaume  d'lfrael. 

IV.  Depuis  Salomon  jufqu'a  Ofee  il  y  a  20 
regnes.  Ofee  fut  emmene  captif  par  Salmanaffar. 
Je  pourrois  compter  le  regne  de  ce  dernier  ;  mais 
je  le  pafferai  pour  contemporain  d'Ofee.  Ajotites 
les  5  regnes  des  Rois  d'Affyrie  fuccefleurs  de  Sal- 
manaffar, &  les  10  Rois  de  Babylone  depuis  Na- 
buchodonofor,  jufqu'a.  Xerxes;  vous  trouverez 
35  regnes  depuis  Salomon  jufqu'a  Xerxes.  Les 
regnes  de  ce  dernier  exemple  ne  montent  qu'a  1 5 
ans,  Tun  portant  i'autre.     (Table  5,  fuite  4'"". ) 

V.  Pour  conclure,  prenons  les  Rois  de  Syrie. 
Depuis  Rafon  contemporain  de  Salomon,  jufqu'a 
Razin  emmene  captif  par  Teglath-Phahzar,  il  y  a 
1 2  Rois,  h  depuis  ce  dernier  jufqu'a  Xerxes,  a. 
fuivre  encore  les  Rois  d'Affyrie  &  de  Babylone,  il  y 
en  a  17  en  tout  29,  depuis  Salomon  ou  Razon  fon 
contemporain  jufqu'a  Xerxes  ;  ce  qui  rend  les  regnes 
de  cette  fuite  d'un  peu  moins  de  18  ans  f,  Pun 
portant  l'autre.  Ainfi  a  combiner,  de  quelque 
fa$on  que  ce  foit,  les  fucceflions  des  Princes  qui 
ont  veritablement  regne  dans  la  Periode  en  quef- 
tion,  on  ne  trouve  dans  aucune  fuite  que  les  regnes 
montent  au  defius  de  21  ans  &  f,  tandis  que  dans 
la  Chronologie  ordinaire  des  difterentes  fucceflions 
de  28  Rois  de  la  Grece,  on  trouve  tous  les  regnes 
au  defius  de  33,  plufieursau  defius  de  35,  &  ineme 
au  deffus  de  39  ans. 
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Apres  les  differens  expofes  que  j'ai  faits  du  fenti- 
ment  de  Mr.  Newton,  a  fin  de  faire  voir,  com- 
bien  il  s'accorde  avec  l'Hiftoire,  &  avec  la  nature, 
je  n'ai  trouve'  qu'un  moyen  de  plus  pour  le  mettre 
dans  un  nouveau  jour,  peut-etre  que  celui  la  pour- 
ra  f rapper  ceux,  qui  ne  veulent  pas  fe  donner  la 
peine  d'examiner  ces  differentes  fuites  de  Rois  de 
i'Antiquite.  II  rapprochera  l'objet  de  nos  jours, 
&  par  la  nous  le  rendra  plus  familier. 

Mr.  Newton  en  fupputant  par  les  quatre  fuites 
de  Rois  Grecs,  pour  determiner  la  date  du  retour 
des  Heraclides,  a  calcule  les  regnes  a.  20  ans.  Si 
la  regie  eft  jufte,  elle  doit  fervir  pour  les  terns 
modernes,  aufli  bien  que  pour  les  tems  anciens. 
Aim!  comme  nous  favons  afles  exaclement,  la 
Chronologie  &:  le  nombre  des  regnes  des  Rois 
de  l'Europe  depuis  Charlemagne,  appliquons  cette 
regie  a  des  Periodes  connues,  pour  decouvrir 
jufqu'oii  peuvent  monter  les  erreurs  d'une  Ampu- 
tation chronologique  fondee  fur  fon  Principe. 

Pour  executer  ce  Plan  j'ai  compofe  la  Table 
6me  de  tous  les  Rois  de  l'Europe  depuis  Charle- 
magne Tan  800.  Jufqu'a  Tan  1600,  ce  qui  faitun 
intervalle  de  800  ans.  Je  n'ai  pris  que  les  Roy- 
aumes,  qui  fourniflent  une  fucceffion  de  Princes 
fuivie  pendant  tout  ce  tems  la,  &  j'ai  omis  les  au- 
tres.  J'ai  coupe  la  Periode  a  l'an  1600,  pour  ne 
pas  perdre  la  fuite  des  Rois  d'Angleterre,  qui  s'eft: 
reunie  depuis  avec  la  fuite  EcofToife.  La  Table 
contient  fept  colonnes,  favoir:  l'Empire,  la  France, 
1'Angleterre,  l'Efpagne,  la  Suede,  le  Dannemarck, 
&:  1'EcoiTe,  &  les  liftes  font  prifes  dans  les  Genea- 
logies royalcs  de  M.  Anderfon* 
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Au  lieu  de  prendre  des  Epoques  mcmorables  de 
FKiftoire,  de  diflance  en  diihmce ;  j'ai  cru  que  le 
calcui  feroit  moms  embarraffe,  &  le  choix  moins 
fufpect  d'afreclation,  en  prenant  les  annces  fecu- 
iaires,  &  les  demi  fiecles  pour  des  points  fixes,  ou 
il  s'agit  de  dinger  les  calculs.  Je  les  ai  marque 
dans  une  petite  colonne  a  gauche,  j'ai  mis  fur  la 
meme  Parallele  tous  les  Rois  qui  regnoient  en  ces 
annees  la,  &  j'ai  numerote  les  Princes  en  remon- 
tant, de  ceux  qui  repondent  a  Fannte  j6co.  Voici 
un  exemple  de  mon  calcui.  Je  demande,  combie^ 
il  y  a  eu  de  terns  depuis  l'an  1600,  jufqu'a  l'an 
1050,  felon  la  fupputation  de  20  ans  ?  Cherches  le 
nombre  1050,  fur  la  petite  colonne  a  gauche,  Sz  vous 
trouveres  vis  a  vis  fur  la  meme  Parallele. 

28  Henri  III.  26  Henri  I.  25  Edouard  ConfeiT. 
23  Ferdinand  I. 

30  Sueno  III.  33  Hakon  Rufus,  24  Macbeth. 

Faites  la  fomme  des  nombres  mis  devant  le  nom 
de  tous  ces  Rois,  c'efl  189,  multiplies  189,  par 
20,  c'efl  3780.  Diviies  cette  fomme  par  7,  &  vous 
aures  le  terns  depuis  1050,  jufqu'a  1600,  felon  la 
fupputation  de  Mr.  Newton,  favoir  540,  ainfi  de 
laverite,  au  calcui,  il  n'y  a  que  la  difference  de 
jo,  en  550  ans.  Les  autres  Pdriodes  font  fuppu- 
tees,  comme  ici  a  cote.  Voyes  en  le  refultat  dans 
Ja  Table. 


TAELE 


Premiere  Reponfe  a  Mr.  Shuckford. 


167 


,0  t^vo  h  o\  co  t-  -  g  r*  «*»*£ 

,<0     >-   CO     : 
CO  CO 

^  -  ? 

CO       1 

S     «j 

"5-2 

:o      1 

h  -i:        « 

c  -5 

r\ 

s    a    ">    5 

•i 

1 

'J 

,rJ-«CO    » 

-.  CN^3     c<- 

1              | 

On 

I'M 

CO   CO  T 

0  <*■« 

M     O       O       >-0     —       *-"     N 

CO  co  ■>*-  -4-  Uo^-O 

{                1 

>KD 

) 

*cu 

*§j      5           N^Q 

T3 

1 

1 

t^l  •: 

*j 

0H 
PL, 

c5 

C/3 

*o 

L- 

Oh 

1 

1 

(-4 

\> 

00  ~ *°  2  2 *S '-  2* «  2  ^ -  co ?.« 1 

<u 

•0    t,     5 

to 

1 

^«<U 

^  -1  ~   i 

Oh 

/ 

CO 

QJ      !-h 

j>  -2  ^  "S 

c 

^ 

« 

5 

Oh 

H 

3 

w 

h3     rt   'J 

§•§*«- 

^  ^  £  %£  -.00  cj^  5:^2  g  rr?-^1  g 

pq  "S-g 

cT 

1 

""«  a  '<& 

^ 

a   <r> 

•^    _   cj    s: 

u 

ra 

1 

3   0 

8  sis. 

Oh 

^   <u 

x.-c_5   « 

3 
CO 

<3J  T3 
1^ 

-3^ 

5-1 

Cfcj 

5  i£i 

onooooooooooopo 

^3 

■j   gi  „   5 

00     1     1     1      1     I      1      1     1     1     1     1 

a    1    1    1     1    1     1 

J2 

£^'C 

§  -I..M  .1  .1 

0 

0 

(U 

5  5  § 

0  0  0  0  0  p 

0   Lo  0   <-o  0  l^ 

l^  -t  +  ^J  ^  N 

00000000 

HH          O          O         (^      CNhO      CO 

3-1 

a, 

S-h 

^*s    a    a 

i5f 

| 

1 

ill 

^  1 

■     '                                                         - 

6> 

0    , 

0  <x, 

~<?  3  ^ 
x*»  ^  .2  c 

8J||88|18J||||| 

«  -^    c    ~ 

^  J  !,< 

^ 

Q                                     1 

M4 


*W  Premiere  Reponfe  a  Mb..  Shuckford. 

En  jettant  les  yeux  fur  cette  Table,  on  voit 
qu'en  fupputant  les  i  gnes  a.  23  ans,  les  erreurs 
n'excedent  pas  20,  pendant  les  pr'miers  5^50  ans, 
en  remontant  de  1 6co,  &  elles  fe  trouvent  toutes 
en  moins.  Ce  qui  prouve  que  les  regnes  durant 
cet  intervalle  ont  ete  un  peu  au  defius  de  20  ans. 
Mais  en  remontant  au  dela.  de  l'an  1000,  les  regnes 
deviennent  plus  courts,  &  pris  feparement  ne  vau- 
droient  pas  au  dela  de  15  ans.  Toutes  les  erreurs 
font  en  plus,  &  elles  augmentent  dans  une  plus 
forte  proportion,  a  caufe  que  le  calcul  de  20  ans, 
fe  trouve  dans  ces  terns  la  confidcrablement  au 
deffus  de  la  veritable  longueur  des  regnes,  dans 
des  Etats  turbulens,  ou  les  revolutions  etoient  alors 
frequentes.  II  me  ferable,  que  le  calcul  par  19 
^ns,  es  plus  exact  en  general,  que  celui  par  20.  II 
eft  vrai  que  les  erreurs  en  moins,  font  plus  du 
double,  mais  de  l'autre  cote  les  erreurs  en  plus 
font  beaucoup  moins  confiderables.  Que  Ton 
prenne  la  fupputation,  de  20,  de  19,  ou  de  18  ans, 
le  cours  de  la  nature  fe  trouvera  dans  tous  les  fiecles 
&  dans  tous  les  Etats  ajIVs  conforme  pour  nous  ga- 
rantir  contre  des  erreurs  bien  groflieres. 

Je  me  fuis  propofe  dans  cette  Apologie,  de  de> 
fendre  plutot  Topinion  de  mon  auteur,  que  de 
combattre  celles  de  fes  antagoniftes ;  mais  comme 
il  eft  prefque  impoffible  de  ne  pas  rencontrer  des 
difficultts,  dans  une  marie-re  aufli  abftraite,  qu'il 
me  foit  permis  dans  cet  endroit,  de  vous  fuggerer 
la  maxime  des  meilieurs  critiques,  favoir  :  quand  il 
fe  recontre  des  difficultes  de  part  &  d'autre  dans 
une  difpute,  il  eft  bon  d'accorder  la  preference  a 
J'opinion  qui  en  fouffre  le  moins.     Je  vais  d9nc, 

Monfieur, 
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Monfieur,  vous  faire  remarquer  celles  que  Ton  a  a 
combatre,  fi  malgre  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
on  veut  s'en  tenir  a  la  fupputation  de  la  Chrono- 
logic recue.  Elles  refultent  direclement  de  la  lon- 
gueur extraordinaire,  qu'elle  attrib'ue  aux  regnes 
des  Rois  Grecs  dans  les  difterentes  fuceeffions,  dont 
je  viens  de  parler. 

Je  vous  les  ai  reprefente  dans  la  4mP  Table  felon 
l'ordre  qu'ils  fe  font  precedes  les  uns  les  autres,  en 
remontant  depuis  le  paifage  de  Xerxes  dans  la 
Grece.  J'ai  fuivi  ces  differentes  fuceeffions  affes 
loin,  pour  remonter  au  dela  des  Princes,  qui  reg- 
noient  pendant  ^expedition  des  Argonautes,  Sc  cette 
Epoque  eft  la  plus  ancienne,  dont  la  date  ait  etc 
difputee  contre  Mr.  Mewton,  par  les  differens 
adverfaires. 

L'obfervation   que  j'ai  a  vou  faire  fur  les  liftea 
contenues  dans  cette  Table,  eft  :  qu'il  ne  me  paroit 
pas  y  avoir  lieu  de  revoquer  en  doute  l'authenticite 
du  nombre  des  Regnes  dans  les  differentes  fuceef- 
fions ;  fi  l'on  ne  compte  que  depuis  les  Rois  qui 
regnoient  du  terns  de  1'exp  'dition  des  Argonautes 
en  defcendant.     Voici   fur  quoi   mon  opinion   eft 
fondee.     Je  vois  par  la  Table,  que  tous  les  Princes 
qui  ont  ete  reprefentes  comme  contemporains,  par 
ceux  des  Poetes  Grecs,  qui  ecrivirent  avant  qu'il 
fut  queftion  de  calcul  Chronologique,  fe  trouvent 
eloignes  a  peu  pres   d'un  meme  nombre  de  fuc- 
eeffions, des  Princes  contemporains  de  Xerxes.     Or 
cela  ne  feroit  point  arrive,    fi  les   Chronologiftes 
avoient  ajoutes  dans  quelques  fuites,  des  noms  de 
]R.ois  fuppofes,  ou  s'ils  avoient  retranche  ceux  des 
Princes,  qui  ont  veritablement  regne  entre  l'expe- 
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dition  des  Argonautes,  &  celle  de  Xerxes.     Cette 
obfervation  prouve  auffi,  que  les  regnes  dans  chaque 
fucceffion  de  ces  Rois  Grecs,  a  prendre  les  fuccef- 
ftons  feparement,  &  a  les  comparer  avec  les  regnes 
des  autres   fucceflions,   ont   ete  a  peu  pres   de  la 
meme  longueur.     Un  exemple  eclaircira  ceci.     Si 
Jes  regnes  des  Rois  de  Sparte   depuis   Tyndare  (qui 
regnoit  du  tems  de  l'expedition  des   Argonautes) 
jufqu'a  Leonidas  tue  aux  Thermopyles,  avoient  ete 
les   uns   portant  les   autres  plus   longs  que  ceux 
d'Arcadie  &  de  Macedoine,  que  j'ai  joint  enfemble 
dans  la  3™  fuite  de  cette  Table,  nous   trouverions 
moiiis  de  regnes  depuis  Tyndare  jufqu'a  Leonidas, 
que  depuis  Lycurgue  Roi   d'Arcadie  contemporain 
<de  l'expedition,  jufqu'a  Amynte,  contemporain   de 
Xerxes ;    mais  fi    vous  confultes  la    Table,    vous 
trouveres  Lycurgue  Roi  d'Arcadie,   fur  la  mane 
parallele  avec  Tyndare  Roi  de  Laccdcmone. 

Pour  vous  faciliter  l'examen  de  cette  remarque, 
j'ai  diflingue  fur  la  Table  par  la  lettre  a,  les  Rois 
qui  regnoient  du  tems  de  l'expedition  des  Argo- 
nautes. Ceux  qui  ont  la  lettre  b,  regnoient  du 
tems  de  la  prife  de  Troye.  Ceux  qui  ont  la  lettre 
c,  etoient  contemporains  du  retour  des  H  raclides, 
Be  ceux  qui  ont  la  lettre  d,  regnoient  a  la  fin  de  la 
iere  guerre  Meffeniaque.  En  examinant  la  4me 
Table  vous  trouveres,  que  les  fuccefTions  des  Rois 
dans  chaque  Royaume  fe  repondent  en  nombre  & 
duree,  autant  qu'il  efl  poffible,  par  le  cours  de  la 
nature.  Or  il  efl  certain,  que  plus  on  trouve  de 
regnes  dans  un  certain  royaume,  depuis  un  tems 
determine,  jufqu'a  un  autre,  plus  les  regnes 
doivent  ttre  courts.     Ainfi  prenons  dans  la  Table  \e 

Roi 
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Roi  contemporain  de  l'expedition  des  Argonautes, 
qui  foit  le  plus  eloigne,  par  nombre  de  fucceffions, 
du  paflage  de  Xerxes,  a  fin  de  voir  la  valeur  des 
regnes  les  plus  courts  de  tous  les  Rois  Grecs,  felon 
la  Chronologie  ordinaire.  Egee  eft  fuppofe  par  les 
Chronologiftes  avoir  regne  du  tems  de  l'expedition 
des  Argonautes.  J'ai  cependant  de  fortes  raifons 
pour  crcire,  qu'il  etoit  mort  plufieurs  annees  aupa- 
ravant  (mais  il  n'importe)  Je  veux  non  feulement 
fuppofer  avec  les  Chronologiftes,  qu'il  etoit  encore 
en  vie,  mais  je  veux  bien  auffi  fuppofer,  que  cette 
expedition  arriva  dans  la  iere  annee  de  fon  regne, 
au  lieu  qu'ils  la  placent  dans  la  2imc.  Or  Egee, 
par  la  Table,  fe  trouve  le  24s  Roi  en  remontant 
du  paflage  de  Xerxes ;  par  consequent  les  regnes 
de  cette  fucceffion  devroient  fe  trouver  les  plus 
courts  de  tous.  (Vo'iez  la  Table.)  D'ou  il  s'enfuif, 
que  fi  Ton  dit,  avec  les  Chronologizes,  que  l'expe- 
dition des  Argonautes  arriva  1264  ans  av.  J.  C.  ou 
784  ans  avant  le  paflage  de  Xerxes,  il  faut  alors 
evaleur  a  plus  de  32  ans  par  regne  les  24  regnes 
dont  nous  venons  de  parler,  &  a  41  ans,  fi  Ton 
fuit  la  fupputation  du  P.  Souciet. 

Voici  done  mon  objection  contre  la  Chronolo- 
gie recue.  Je  dis  qu'il  n'y  a  point  d'Hiftoire  veri- 
table, qui  nous  fournifle  un  exemple  de  24  Rois, 
qui  aient  regne  en  fucceflion  continue  a  raifon  de 
32  ans,  les  uns  portant  les  autres  ;  &  fi  toute  fois 
l'on  veut  fuivre  la  fupputation  de  la  Chronologie, 
qu'il  eft:  queftion  de  corriger,  il  faut  fuppofer,  que 
les  regnes  les  plus  courts,  que  l'on  poiffe  trouver 
dans  toutes  les  fucceflions  des  Rois  Grecs,  depuis 
^expedition  des  Argonautes,  furpalfent  en  longueur 
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les  regnes  les  plus  longs,  que  Ton  puiffe  trouvcr 
dans  les  Hiltoires  authentiques  de  tous  les  Roy- 
aumes  du  monde  entier. 

11  eft  impoiTible  d'eviter  cctte  difficulte  en  ad- 
mettant,  qu'il  peut  y  avoir  eu  de  Terreur,  quant  a 
la  duree  des  regnes  de  ces  Rois,  vu  qu'ii  eft  impof- 
fible  de  fcparer  l'Epoque  de  l'expedition  des  Argo- 
nautes,  d'avec  les  regnes  de  Tyndare,  &  d'Eu- 
ryjlhce,  ni  la  piife  de  Troye,  d'avec  les  regnes 
des  Rois  Men'das,  Agaphior,  Dhnophon,  Tifamene, 
8c  Agamemnon  ;  ni  le  retour  des  HtTaclides,  d'avec 
les  regnes  des  Rois  Euryjlhene  h  Procles,  Cvpfelus, 
Cref/)/jonte,  Temenus,  &  Aletes,  ni  la  fin  de  la  icre 
Guerre  Mefienaique,  d'avec  les  regnes  des  Rois 
Polydore,  Theopompc,  Arijhdhne,  &  Ecbemis.  Les 
Antiquites  Grecques,  &  les  principales  Epoques  de 
FHiftoire  de  ce  pais  etant  intimement  liees  avec 
tous  ces  regnes,  Ton  ne  peut  pas  fuivre  la  Chrono- 
logic &  rejetter  en  nieme  terns  la  longueur,  qu'elle 
prefcrit  aux  regnes,  qui  rempliffent  les  differentes 
periodes  de  l'Hiitoire. 

Je  fuis  en  droit  de  demander  aux  adverfaires  de 
Mr.  Newton  :  quelle  probabilite  il  y  a,  que  tous 
les  Rois  des  differens  royaumes  de  la  Grece,  comme 
ils  font  reprefentes  dans  la  3*  Table,  ai'ent  regne  a 
raifon  de  28  ou  29  ans  &  demi,  33,  36,  37,  38, 
h  39  ans,  pendant  que  l'on  voit  que  le  Rois  de 
Juda,  &  les  autres  contenus  dans  la  cf  Table,  con- 
temporains  de  ces  memes  Rois,  n'ont  regne  qu'a 
raifon  de  21  ans  &  demi,  iS  k  15  ans  ?  N'eft-il 
pas  bien  plus  probable,  que  tous  les  Rois  Grccs 
n'ont  regne  les  uns  portant  les  autres  que  20  ans  :  vu 
C|ue  les  regnes  non  feulement  des  Rois,  dont  nous  ve- 
nous 
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nons  de  parler,  mais  tous  ccux  de  la  2de  Table,  qui 
comprend  prefque  tous  les   Rois,  qui  out  jamais 
regne  dans  le  monde,  fe  trpuvent  revenir  a  la  {up- 
putation    de   Mr.   Newton  ?     Y  auvoit-il  de    la 
bonne   foi,  de    dire   que  les  Princes  des   different 
royaumes    de  la   Grece,    out    tous    regne   les  uns 
portant  les  autres  35  ans,  comme  il  le  paroit  par 
la  3°  Table  :  tandis  qu'il  eft  conftant  par  l'autorite 
de  toutes  les  Hiftoires,  que  les  regnes  des  Rois  en 
general  ne  furpaiTent  point  une  duree  de  20  ans  ? 
Quel  peut  etre  le  point  d'appui  des  Chroiiologiftes, 
pour    ctablir     le     commencement    du    Royaume 
d'Argos  a   l'"an    1857,    de  celui  d'Athenes  a  l'an 
1558,  de  celui  d'Arcadie  a  l'an  15 14,  de  celui  de 
Laccdemone  a  Tan  1488,  de  celui  de  Corinthe  a.  Tan 
141 1,  &  de  celui  de  Thebes  a  l'an  1458,  av.  J.  C? 
Le  defirfeul  de  donner  a  la  Grece  plus  d'antiquite 
qu'elle  n'en  avoit.     II  a  falu  pour  executer  ce  pro- 
jet,  donner  aux  regnes  une  longueur  outree,  h  qui 
eft  contraire  a  l'experience.     Si  le  amateurs  de  l'any 
tiquiti  avoient  pu  inferer  queiques    Rois  fuppofes, 
ils  auroient  rendu  la  chofe  plus  probable  ;  mais  il 
n'y  avoit  pas  moien  d'alterer  les  lilies  des  Rois  qui 
avoient  regne,  dans  les  terns  pofterieurs  a  l'intro- 
du&ion  des  lettres  dans  leur  pais ;  &  e'eft  de  ces 
terns  feulement,  dont  il  eft  queftion  ici.     L'opera- 
tion  que  je  viens  de  faire,  eft  bien   plus  jufte,  & 
donne  de  la  manic  re  la  plus  sure,  la  veritable  anti- 
quite  des  Royaumes  Grecs,  en  prenant  une  Epoque 
pofterieure   a   Salomon,    &  convenue   de  tout  le 
monde,  telle  qu'eft  le  paftage  de  Xerxes  dans  la 
Grece,  et  en  remontant  dela,  jufqu'aux  Rois  con. 
temporains  de  Cadmus,  dont  on  eitime  les  regnes  a 
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19  ans  ou  environ,  l'un  portant  1'autre  :  c'eft,  c<_ 
me  femble,  etablir  une  regie  de  critique,  a  laquelle 
tout  le  monde  doit  fe  rendre. 

Je  pourrois  tres  bien  me  difpenfer  de  remonter 
plus  haut  dans  les  antiquitts  de  la  Grece  ;  puifque 
j'ai  fait  voir,  que  les  principales  Epoques,  dont  on 
a  difpute  les  dates  contre  Mr.  Newton,  font  ren- 
fermees  dans  une  Periode,  dont  les  bornes  font 
reflreintes,  a  ne  pouvoir  remonter  plus  haut,  que 
le  regne  de  Salomon.  Mais  puifque  Mr.  Shuckford 
dans  fa  Preface,  a  etabli  fon  raifonnement  fur  la 
longueur,  que  l'on  doit  attribuer  aux  regnes  des 
Rois  de  Sicyone  Bz  d'Argos  j  il  faut  que  je  dife  audi 
quelque  chofe  fur  l'origine  de  ces  deux  Royaumes, 
pour  ne  point  paroitre  eluder  une  difficulte,  a  la- 
quelle l'opinion  que  je  defens  ne  fourniroit  pas  de 
reponfe. 

Avant  Cadmus  les  Grecs  n'avoint  pas  l'ufage  des 
lettres  ;  par  confequent  on  ne  peut  pas  dire,  que  la 
fucceflion  de  ces  Princes  ait  etc  tranfmife  par  THif- 
toire  Grccque ;  &  je  crois  que  Ton  conviendra 
aufli,  qu'il  n'y  a  pas  d'Hifloire,  ecrite  par  d'autres 
que  des  Grecs,  qui  en  faffe  mention.  Gela  etanr 
Mr.  Newton  ne  difconvient  pas,  qu'avant  l'ufage 
des  lettres,  on  n'ait  pu  avoir  par  tradition  quelque 
connoiifance  des  chofes  pailees.  De  celles  la,  il 
eftime  comme  les  plus  authentiques,  les  circon- 
ftances  qui  regardent  les  genealogies  des  Princes, 
les  fondations  des  villes  &  des  temples,  les  man- 
ages, les  guerres,  &:  autres  faits  femblables.  C'eft 
pourquoi,  lors  qu'il  trouve  dans  ces  terns  de  tene- 
bres,  des  circonltances  de  cette  efpece  ;  il  s'en  fert 
pour  former   des  conjectures,  fur  la  Chronologie 
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des  perfonnes,  aux  quelles  dies  ont  du  rapport,  & 
c'eft  dans  ce  gout  la  qu'il  a  traite  la  Chronologie 
Grecque  avant  l'arrivee  de  Cadmus. 

Selon  la  Chronologie  recue,  il  y  a  eu  17  Rois 
de  Sicyone,  &  10  Rois  d'Argos,  avant  l'arrivee  de 
Cadmus,  que  nous  regardons  a  prefent  comrae  le 
commencement  de  la  tradition  par  ecrit.  II  ne 
nous  rede  rien  de  l'hiftoire  des  regnes  de  ces 
Princes,  excepte  les  liftes  que  Caftor  nous  en  a 
fourni.  Ceil  pourquoi  je  n'entrerai  pas  dans  les 
raifons  que  Mr.  Newton  alltgue,  pour  en  re- 
trancher  la  plupart,  comme  des  perfonnages  pure- 
ment  fuppofes.  Mon  feul  objet  eft  de  juflifier 
^arrangement,  qu'il  a  fait  des  principales  Epoques 
de  l'Hiftoire  Grecque,  &  de  repondre  aux  objec- 
tions, que  Ton  a  fait  contre  la  Chronologie.  Je 
regarde  done  tout  ce  que  Ton  a  dit  de  ces  premiers 
Rois  de  Sicyone,  comme  etranger  au  diftrict  de 
l'Hiftoire  proprement  dite  ;  ainfi  il  feroit  indifferent 
a  mon  objet,  d'accorder  a.  Mr.  Shuckford,  la  li- 
berte  d'evaleur  ces  regnes  a  40  ans,  a  caufe  de  la 
durce  de  la  vie  humaine  dans  ce  terns  la ;  mais  je 
ne  veux  pas  mcrae  convenir,  qu'il  s'en  fuive  de 
cette  circonftance,  que  les  regnes  avant  Salomon 
doivent  etre  porte  a  40  ans ;  &  j'objedle  contre  les 
raifons  que  j'ai  rapporte  d'apres  Mr.  Shuckford : 
j mo  Qu'H  compte  Its  14  generations,  fur  lefquelles 
il  ctablit  revaluation  des  regnes,  depuis  la  naiffance 
d' Abraham,  jufqu'a  la  mort  de  David,  au  lieu 
qu'il  les  devoit  compter,  depuis  la  naiflance  d'Abra- 
ham,  jufqu'a  la  naissance  de  Salomon.  Car  la 
I4mr  generation  ne  peut  jamais  finir  a  la  mort  du 
i4m%  mais  a  la  naiflance  du  1 5™  engendre.     En  2d . 
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lieu,  comme  ce  favant  ne  pretend  pas,  que  les 
hommes  de  ce  terns  la  engendrailent  plus  tard  qu'a 
preTent,  pourquoi  les  generations  par  les  fils  aines,- 
dont  il  eft  queftion  dans  prefque  toutes  les  Mo- 
narchies, doivent  ellcs  etre  portees  au  dela  du  dou- 
ble de  ce  qu'elles  valent  a  prefent,  &:  qui  ne  voit 
pas  la  grande  difproportion,  que  la  longueur  de  la 
vie  humaine  devoit  mettre,  entre  les  g'nerations 
par  les  aines,  &  celles  par  les  cadets,  dans  ce  tems 
la  ?  II  etablit  une  proportion  entre  la  longueur  de 
la  generation,  &  la  duree  du  rc'gne,  J'en  fuis 
d'accord  avec  lui ;  mais  pourquoi  prendre  la  genea- 
logie  du  Roi  David,  pour  determiner , la  valeur  de 
ces  generations,  quand  nous  favons  certainement, 
qu'elles  n'etoient  pont  par  les  fils  aines.  Prenons 
par  preference,  celles  que  nous  trouvons  detaiHees 
avec  la  derniere  exactitude  dans  1'onzicme  chapitre 
de  la  Genefe,  a  commencer  depuis  la  naiflance 
tP Arphaxad)  ne  feulement  deux  ans  apres  le  De- 
luge, quand  les  hommes  vivoient  encore  plufieurs 
fiecles,  &  nous  trouverons  que  la  longueur  des 
fept  premieres  generations,  favoir  depuis  la  naif- 
fance  dyArphaxad,  jufqu'a  celle  de  Thare  pere 
dr Abraham,  roule  depuis  29  jufqu'a  35  ans,  ce  qui 
eft  afles  conforme  au  cours  de  la  nature  de  nos 
jours.  Ainfi  je  repons  a  Mr.  Shuck  ford  felon  fon 
propre  principe  fonde  fur  la  proportion,  qu*il  eta- 
blit entre  les  generations,  &  les  regnes,  &  je  dis  : 
que  l'Ecriture  fainte  fait  voir,  que  dans  les  genera- 
tions par  les  fils  aines  la  nature  n'a  point  change ; 
quand  meme  on  remonteroit  jufqu'au  Deluge;  & 
je  n'ai  point  eu  recours  a  la  reponfe  ordinaire  des 
Theologiens,   qui  fuppofent,  que  la   vie  humaine 
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n'etoit  prolon^ee  dans  ce  terns  la,  que  par  une 
grace  fpeciale  de  Dieu,  accordee  a  la  pofterite 
feule  du  Patriarche  de  la  maifon  d'Ifrae'l. 

En  voila,  ce  me  femble,  affes  pour  nous  enga- 
ger a  rejetter  la  fupputation  de  40  ans  par  regne, 
que  Mr.  Shuckford  veut  fuivre  dans  la  Chronologie 
de  ces  premiers  Rois  de  Sicyone  &  d'Argos ;  & 
void  les  conjectures  de  mon  Auteur  fur  les  anti- 
quitcs  Grecques  avant  Cad?nus,  Elles  me  paro- 
iilent  infiniment  ingenieufes,  &  beaucoup  plus 
vrai-femblables,  que  tout  ce  que  Ton  peut  conclure 
ou  apprendre  des  liftes  des  Rois,  qui  ne  firent  rien, 
fuppofees  tranfmifes  de  generation  en  generation, 
pendant  plufieurs  fiecles,  dans  un  pais  ou  l'on 
n'avoit  pas  l'ufage  des  lettres. 

Les  principaux  Etats  de  la  Grece  qui  fubfiftoient 
du  terns  de  Cadmus,  etoient  Thebes,  Athenes,  V  Ar- 
cadie,  Sicyone,  Argos,  Sc  Lacedemone,  avec  quel- 
ques  autres  de  moindre  confequence.  Le  premier 
foin  de  Mr.  Newton  a  ete  de  raffembler  toutes 
les  circonftances,  dont  j'ai  parle  ci-defTus,  a  fin 
d'ebaucher  une  Chronologie  general  de  tout  le  peu- 
ple  Grec  ;  d'ou  il  a  tire  enfuite  des  conje&ures  fur 
celle  de  chaque  Royaume  en  particulier. 

On  apprend  de  Paufanias,  que  les  Arcadiens  re- 
gardoient  Pelafgus  comrae  le  premier  du  genre  hu- 
main,  &  comrae  le  ier  Roi.  II  apprit  a  ce  peuple 
ignorant  &  fauvage,  a  fe  batir  des  maifons  pour  fe 
garantir  des  inclemences  de  Fair,  a  fe  faire  des  vete- 
mens  de  peaux  d'animaux,  &  a  manger  de  la 
faine,  qui  eft  le  fruit  du  Hetre,  au  lieu  des  herbes 
&:  des  racines,  quelques  fois  mal-faines,  dont  ils  fe 
nourriffoient.     Paufanias  ajoute,  que  Lycaon  fils  de 
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Pelajgtts,  fonda  la  plus  ancienne  ville  de  toute 
Grece.     Voila  des  circonftances  frappantes,  &  dont 
la  memoire  pouvoit  fe  conferver   tics  long  ten^s. 
Dela  Mr.  Newton  conclut,  que  Pelafgus   a  du 
etre  un  des  premiers  Rois  dela  Grece;  puifqu'il 
n'elt  gueres  probable,  qu'avaht  lui  il  y  ait  eu  a  Si- 
eyene,    ou    a  Argos,    qui  n'etoien':   qu'a    quelques 
lieues  de  l'Arcadie,  un  gouvernemeut  regie,  etabli 
fous  une  longue   fuccefiion   de   Rois  hereditaii     , 
dans  un  pais  ou  les  habitans  n'etoient  ni  loges,  ni 
habilles,  ni  nourris  que  des  fruits  que  la  terre  offre 
d'elle  meme.     II  examine  enfuite  la  gcnealogie  de 
la  poiterite  de  ce  Pelafgus,  icr  Roi  d'Arcadie  $  &  il 
trouve  qu'il  etoit  pere  de  Lycaon,  pere  de  Nyfiimus 
que  nous  avons  trouve  occuper  la   28ae   fucceifion 
de  Rois  a  remonter  du  paffage  de  Xerxes";  d'ou 
il  infere  que  Pelafgus  n'a  du  etre  anterieur  a   Salo- 
mon, que  d'environ  trois  generations.     Pour  con- 
firmer  cette   conjecture  (car  il  n'efl  point  ici  ques- 
tion de  preuves  d'un  autre  genre)  il  remarque  que 
Lycaon  mourut    peu  de  terns   avant.    le  Deluge  de 
Deucalion,  qui  arriva  lorfque  ce  dernier  etoit  extreme- 
ment  age.     Or  Deucalion  fut  pere  A'Hellcn,  qui  fut 
pere    d'AtLamas,    &  Athamas  epoufa  Ino  fille  de 
Cadmus.     Par  confequent  Lycaon  etant  contempo- 
rain  de  Deucalion,  n'a  ete  plus  ancien  que  Cadmus 
que  d'une  ou  de  deux  generations. 

L'Epoque  de  Deucalion  decide  de  celle  du  com- 
mencement du  Royaurne  d?Athenes  ;  puifque  ce  fut 
durant  le  regne  de  Cranaus,  fuccefleur  de  Cecrops 
fon  fondateur,  &  1"  Roi,  cue  Deucalion  dans  fa 
vieilleffe,  &  apres  le  Deluge,  vjnt  fe  refugier  a 
Aihhics  ou  il  mourut.     Par  confequent  Cecrcps  ne 

pouvoit 
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pouvcit  gueres  etre  plus  ancien  que   Deucalion  & 
L  yea  on. 

X/origine  du  Royaumc  de  Corlnihe  eft  determi- 
nee  par  le  fait,  que  ion  ier  Roi  Sifyphe  fut  tuc  par 
Tb'fee,  qui  fucccda  au  Royaume  d'Athhies,  apres 
le  terns  dont  nous  parlous  ici. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  La  cede  more,  fon  ier  Roi 
a  ete  Lelex,  que  les  tms  comptent  pour  le  pere,  8c 
les  autres  pour  le  grand  pete  d'Eurota-s,  le  28s** 
Prince  felon  la  lisle,  a  remonter  de  Xerxes. 

II  ne    me  refte    a    prefent,  qu'a  determiner   1 
commencemens  des   Royaumes  cTArps  &   de  67- 
r}'-?;/*?,  &  alors  nous  fer'ons  arrives  au  plus  haut  point 
tiitiquites  Gre'cques. 

Voici  les  circonftances  fur  les  quelles  font  appu'ices 
les  conjectures  de  Mr.  Niwton,  fur  le  commence- 
ment de  ces  deux  Royaumc:. 

Inachm  icr  Roi  d'Argos,  eut  deux  fils,  Egiaiee, 
&  Phoronee.  Apollodore  nous  dit  que  ces  deux 
Princes  etoient  freres.  Malgre  cela,  les  Chronolo- 
giftes  out  fait  Egiaiee  de  300  ans  plus  ancien,  que 
fon  frere  Phoronee,  &  ils  l'ont  place  a  la  tete  des 
Rois  de  Sicyone.  Mais  fi  Ton  veut  s'en  rapporter 
a  Pautorite  de  Tancien  hiftorien  Acufilails,  ou  a 
celles  d'Antidides,  ou  de  Plat  on,  nous  aprendrons, 
que  Phoronee  a  ete  le  plus  ancien  Roi  de  toute  la 
Grece,  &  que  ce  fut  lui,  qui  batit  Pboronicum  la 
plus  ancienne  ville  du  Peloponefe  (fi  Ton  fe  rap- 
porte  a  l'au'torite  d'Acufrfaiis  par  preference  a,  celle 
de  Paufanias ).  Or  ce  menie  Phoronee  avoit  un 
fils  nomine  Car,  qui  batit  un  temple  a  Ceres  dans 
la  ville  de  Megare.  Par  confequent  Inachus  grand 
pere  de  Car,  &  pere  du  icr  R<5i  de  Sicyone,  n'a  ete 
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que  deux  ou  trois  generations  plus  ancien  que 
Ceres  ;  h  Ceres  vint  dans  la  Grece  fous  le  regne 
d'Erecfhce,  qui  felon  les  Chronologiftes,  etoit  fuc- 
ceffeur  de  Pandion,  qui  fe  trouve  le  28™  Prince 
( dans  la  Table  4.™ )  a  remonter  de  Xerxes. 

Voila  en  peu  de  mots,  une  idee  du  fondement 
fur  lequel  le  grand  Newton  appuie  fes  conjectures 
fur  l'origine  du  peuple,  qui  le  premier  a  tire  de  la 
barbarie  les  habitans  de  1'Europe ;  car  il  regarde 
les  Grecs,  comme  tels.  II  a  donne  ceci  comme 
des  conjectures. 

Telles  font,  Monfieur,  les  reponfes,  que  je  fais 
aux  objections  que  les  deux  favans,  IqR.  P.  Soucict, 
8c  Mr.  Shuckford  ont  fait  contre  les  calculs  de  Mr. 
Newton,  qui  font  etablis  fur  Papplication  judi- 
cieufe,  qu'il  a  fait  de  la  moienne  longueur  des 
regnes  des  Rois,  pour  determiner  certaines  Pe- 
riodes,  les  plus  obfeures  dans  l'hiftoire  Grecque. 
Je  vais  maintenant  rapporter  un  raifonnement  d'un 
gout  bien  different  &  tout  aufli  curieux. 

Proccde  de  Mr.  Newton  dans  fa  Critique,  fonde 
fur  fon  feconde  Principe. 

Ce  nouveau  fentiment  fur  la  Chronologie  erant 
ainfi  appuie  fur  un  calcul,  fait  par  revaluation  de 
la  longueur  des  generations  d'hommes,  &  des 
regnes  de  Rois,  acquiert  un  degre  de  probabilite 
tres  approchant  d'une  demonflration  mathematique, 
par  la  concurrence,  d'une  autre  loi  de  la  nature, 
moins  fujette  a  variation,  que  celle  qui  regie  la  vie 
des  homines.  11  etoit  referve  au  grand  Newton 
de  l'appliquer  a  la  Chronologie.     La  voici :  5/  I' on 
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pent  decouvrir,  quelle  etoit  la  pofition  des  points  equi- 
noxiaux,  &  folftitiaux,  par  rapport  aux  etoiles  fixes, 
dans  quelque  terns  determine  de  Fantiquite ;  il  fera 
aife  de  /avoir,  par  la  pofition  acluelle  de  ces  mimes 
points  cardinaux,  la  dijlance  qiCil  y  a  de  nos  jours  a 
ce  terns  recule,  parceque  les  points  cardinaux  retrogra- 
dent  fur  les  conjlellations  du  Zodiaque  d,e?icuiron  un 
degre  en  72  ans. 

Partarit  de  ce  principe  Mr.  Newton  dit :  imo 
Que  l'invention  &  la  conftruclion  de  la  Sphere  pri- 
mitive des  Grecs  repond  a  l'Epoque  de  l'expedition 
des  Argonautes.  2d*  Que  dans  cette  ancienne 
Sphere  les  points  cardinaux  etoient  places  au  mi- 
lieu des  conftellations  du  Belier,  de  l'Ecreviee,  de 
la  Balance  &  du  Capricorne,  &:  pour  preuve,  il 
cite  l'autorite  a" Hipparque  de  Bythinie.  3''°  Que 
les  colures  des  Equinoxes,  felon  le  meme  Hip- 
parque, paffoient  dans  cette  Sphere  aupres  des 
etoiles  fuivantes  (marqu'es  depuis  par  Bayer  par  des 
lettres  de  l'alphabet  Grec)  favoir  ;  aupres  de  l'etpile 
dans  le  dos  du  Better,  marquee  \>  entre  les  deux 
etoiles  dans  la  tete  de  la  Baleine  marquees  v  '£ 
&  aupres  de  celle  marque  ^  dans  la  poitrine  de  la 
meme  conflellation  ;  aupres  de  l'etoile  marquee  r 
dans  la  tete  de  Perpe  ;  &  aupres  de  celle  marquee  » 
dans  fa  main  droite.  Le  colure  des  folftices  paf- 
foit  pareillement  aupres  de  l'etoile  du  milieu  de 
CEcre-vice  appellee  Afellus  meridionatts  8z  $  par 
Bayer :  aupres  de  celle  dans  le  col  de  PHydre, 
marquee  J  ;  aupres  de  celle  entre  la  pouppe  &  le 
mat  du  navire  Argo  marquee  »  aupres  de  celle  de  la 
fleche  marquee  3-  &  aupres  de  celle  marquee  n  au 
milieu  du  Capricorne. 
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De  ccs  principes,  il  ne  faut  qu'un  peu  de  ccnno- 
iffance  de  la  Trigonoinetrie  fpherique,  pour  decou- 
vrir  la  pofition  des  points  cardinaux  du  tems  de 
1'expedition  des  Argonautes.  Voici  Foperation  de 
Mr.  Newton.  II  fuppofe  d'abord  le  point  equi- 
noxial  du  printems,  fitue  au  milieu  du  Belier.  En 
confluence  il  fait  paifer  un  grand  cercle  de  la 
fphere,  par  la  premiere  &  defniere  etoile  de  cette 
conflellation  ;  &  par  le  point  milieu  de  Tare,  com- 
pris  entre  les  deux  etoiles,  il  fait  paifer  un  autre 
grand  cercle,  coupant  FEclipiique  en  un  angle  de 
66'  31',  Ce  cercle  etozt  le  colure  des  Equinoxes 
dans  Fancienne  fphere,  vu  que  tout  colure  des 
Equinoxes,  coupe  l'Eliptique  en  un  'angle  de  66° 
31',  qui  eft  le  ccmplctement  de  celui,  cue  ce  cercle 
forme  avec  FEquateur.  La  diftance  entre  cette  Fin- 
terfection  de  FEcliptique,  &  Finteriection  du  prin- 
/  tems  de  nos  jours,  eft  done  determinee  par  la  refo- 

lution  d'un  triangle  fur  la  fphere,  forme  par  le  point 
milieu  de  la  conltellation  du  Eclier,  le  point  cardi- 
nal de  nos  jours,  &  Fmterfcctron  du  colure  equi- 
noxial  de  la  fphere  primitive  avec  l'Ecliptique. 

De  ce  triangle  vous  potives,  par  des  operations 
de  Trigonometric  fort  funples,  decouvrir  lc 
cote  compris  entre  le  point  milieu  de  la  con- 
futation, &  le  point  cardinal;  Tangle  au  point 
cardinal  form-  par  le  dit  cote  §c  l'Eclipiique  j  & 
,  Wangle  forme   par   l'Eliptique   &   le  colure  de  la 

fphere  primitive.    .Get  angle  e'tant  le  fuppEment 
de  66°  31'  pour  faire  deux  droits.     Ces  trois  chofes 
donnees,  on  d  'couvre  Tare  de  l'Ecliptique,  compris 
entre  Finterfeclion  du  colure,  5c   le  point  card 
de  nos  jours.     Mr.  Newton  lit  cette  operation  fur 
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la  pofkion  de  la  fphere  a  la  fin  de  Pannee  1689  & 
trouva  que  Pare  de  l'Ecliptique  demande,  etoit  de 
2,6°  44'.  Par  confequent  le  grand  cercle,  colure 
des  Equinoxes  dans  la  fphere  primitive  fuivant  Eu- 
doxe,  coupoit  l'Ecliptique,  en  1689  dans  le  6°  44' 
du  Taureau.  D'ou  il  s'enfuit,  que  Pan  1689  ^e 
point  e'quinoxial  avoit  retrograde,  de  Pendroit  cu 
il  etoit  du  terns  de  PExpedition  des  Argonautes, 
de  3 6°  44'.  Or  ce  changement  ne  peut  etre  pro- 
duit,  que  dans  Pefpace  de  2645  ans,  lefquels 
comptes  en  remontant  de  Pannee  1689  placent 
PEpoque  de  Pexpedition  des  Argonautes,  a  955 
ans  avant  j.  C. 

Mais  Mr.  Newton  dit,  qu'il  n'etoit  pas  ab- 
folument  neceflaire,  que  PEquinoxe  du  printems 
fe  trouvdt  precifement  dans  le  point  milieu,  entre 
la  premiere  &'  la  derniere  etoile  de  la  conftellation 
du  Belier,  &  puifqu' Hipparque  nous  a  nomme  les 
etoiles,  aupres  des  quelles  le  colure  paiToit  dans 
la  fphere  primitive  d'Eudoxe,  il  prefeYe  de  le  de- 
terminer par  ces  etoiles,  comme  etant  une  maniere 
infaillible,  &  demonftrative,  pour  prouver,  quelle 
etoit  alors  fa  veritable  pofition,  &  quel  etoit  le 
point,  que  les  anciens  regardoiei-t  comme  le  milieu 
de  la  conftellation. 

II  tira  done  un  colure  par  chacune  des  diiferentes 
etoiles  mentionnees  ci-delTus,  chaque  colure  cou- 
pant  l'Ecliptique  en  un  angle  de  66°  31'  dont  voici 
le  detail  des  interferons,  pour  Pannee  1689  i\  vous 
ne  voules  pas  repaifer  les  calculs. 
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Mr.  Newton  ajoute  la  fomrne  des  longitudes 
des  differentes  interfections  des  cinq  colures,  8c 
la  divife  par  cinq,  ce  qui  donne  pour  la  moienne 
longitude  de  celui  des  Equinoxes,  Pannee  1689  le 
6°  29'  12"  du  Taureau,  &  pour  celui  des  Solftices 
le  6°  28'  48"  du  Lion. 

Vous  voyes  done,  Monfieur,  par  ce  calcul  que 
les  deux  colures  fe  coupent  perpendiculairement 
a  24"  pres ;  ce  qui  fait  grand  honneur  aux  ob- 
fervations  groffieres  des  anciens,  &  juftifie  Tope- 
ration  de  Mr.  Newton,  il  Pacheve  par  ajouter 

6°  29'  12"  7 
-  co    o>    o"  c  fomme  1 20  c 8'  dont  la  mome  eft  6°  20' 
a 6°  28  48  3  ~* 

Les  deux  colures  done,  qui  du  terns  de  Pexpe- 

dition  des  Argonautes  coupoient  l'Ecliptique  dans 

les  quatre  points   cardinaux,  la  coupoient  a  la  fin 

de  1689  dans  ^  6°  29'  &  6°  29'  m  6°  29'  ~  6°  29' 

e'eft-a-dire  a  la  diftance  d'un  figne  6°  29'  des  points 

cardinaux     de    la   fphere  primitive  de  Chiron    8c 

Mufee.     Les   conftellations   ont   done  avance,  ou 

les    points  cardinaux  ont  retrograde,  depuis   cette 

obfervation,  jufques  a  la  fin  de  Pannte   1689  d'un 

figne  6°  29'  qui  repondent  a  2627  ans   environ,  a 

raifon  de  72  ans  par  degre.     Comptes  ces  annces 

en  remontant  de  Pannee    1689,  8c  la  fupputation 

fera  trouver  la  date  de  Pobfervation  environ  a  939 

ans  avant  Jefus  Chrift. 

"  Par  la  meme  methode  (dit  Mr.  Newton)  il 

eft  facile  de  trouver  la  place  de   quelque    etoile 

que  ce  foit,  dans  la  fphere  primitive,  par  rapport 

au   point   equinoxial  du  printems,  comptant  par 

rctrogradation,  un  figne  6°  29'  de  la  longitude 

qu'elle  avoit  a  la  fin  de  Pan  1689.     Ainfi  la  lon- 

2  gitude 
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"  gitude  de  l'etoile  appellee  l'oreille  da  Belier, 
"  etant  alors  au  280  51'  du  Belier  (comme  il  a  ete 
"  dit)  comptes  en  retrogradant  im  figne  6'  29',  & 
"  la  longitude  fera  au  220  22'  des  PoiflbBS," 

Voila,  Monfieur,  les  paroles  de  mon  auteur, 
publiques  depuis  plus  de  25  ans,  qui  peuvent  fervir 
de  reponfe  a  la  queftion  pretendue  infoluble,  pro- 
pofee  aux  partifans  de  Mr.  Newton  dans  le 
journal  deTrevoux,  pour  le  mois  deFevrier  1754, 
pag.  345  favoir  :  cs  Qu'on  nous  dife,  ou  le  Docl:e 
"  Anglois  a  trouve,  que  Chiron  pla\a  TEquinoxe 
"  au  milieu  de  la  Condellation  d' Aries,  &:  que  ce 
"  milieu  etoit  environ  7 "-}  vers  1'orient  de  l'oreille 
"  du  Belier  ?"  Car  fi  la  longitude  de  cette  etoile, 
etoit  du  terns  de  l'expedition  des  Argonautes  au  2  2° 
22'  des  Poiflons,  ou  a  70  38'  a  l'occident  du  point 
equinoxial,  ce  point  par  confequent,  qui  etoit  alors 
au  milieu  de  la  confleilation,  devoit  etre  a  y°  38' 
vers  1'orient  de  l'oreille  du  Bslier. 

La  fimplicite  de  ces  operations  ne  permet  pas  de 
fupconner  Mr*  Newton,  d'avoir  ufe  d'artifice, 
pour  faire  repondre  une  obfervalion  aftronomique  a 
line  opinion  favorite  fur  la  Chronologic  Au  con- 
traire  elle  doit  forcer  ceux  qui  entendent  ces 
matieres,  a  rendre  juflice  a  ce  grand  horn  me,  Sc  a 
convenir,  que  ce  qui  lui  donna  d'abord  l'idee  de 
reformer  l'ancienne  Chronologie,  ce  fut  la  parfaite 
connoifTance  qu'il  avoit  de  l'Afl:ronomie,  &  les 
confequences  qu'il  vit  clairement  refulter  des  obfer- 
vations  des  premiers  Aflronomes,  fur  lapofition  des 
points  cardinaux  dans  l'ancienne  fphere. 

Voila,    Monfieur,    le  fecond  principe  de  Mr. 
Newton,  &  les  calculs  qu'il  a  fait  en  confequence. 

11 
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II  me  paroit  fort  intelligible  &  demonftratif.  11  n'a 
pas  tie  cependant  moins  combattu,  que  le  premier, 
comrae  vous  alles  voir  par  les  differentes  objections 
qui  y  ont  etc  faites,  par  les  RR.  PP.  Souciet  &  Plar- 
douin,  &  enfuite  par  le  favant  Mr.  Shuckford,  qui 
n'a  pas  fenti  plus  que  les  deux  autres  le  prejuge  en 
faveur  de  la  fcience  de  fon  compatriote  en  madere 
d'Aftronomie. 

Avant  d'entrer  en  detail,  je  dois,  pour  rendre 
juflice  au  P.  Souciet  vous  informer,  qu'il  ecrivit  fes 
dinertations  avant  la  publication  de  I'ouvrage  com- 
plet  de  Mr.  Niwton,  &  fur  la  fimple  lecture  d'un 
petit  index  chronologique,  qui  n'etoit  qu'une 
ebauche  de  fon  plan  :  1'index  conteiicit  a  la  verive 
la  fubftance  &  le  refuitat  des  principes  que  Ton 
combat  ;  mais  il  n'en  donnoit  pas  les  preuves  ne- 
ceffaires  ;  &  fi  le  P.  Souciet  eut  vu  l'ouvrage  tel 
qu'il  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde  a  prefent, 
.je  fuis  perfuade,  qu'il  auroit  adopte  l'opinion  de 
fon  adverfaire,  &  qu'il  m'aurcit  ote  Phonneur  de 
faire  aujourd'hui  fon  Apologie. 

II  eft  certain  que  M&.  Newton  repondit  aux 
premieres  objections  du  P.  Souciet,  ce  qui  donna 
lieu  a  fa  5"*  Difiertation  ;  mais  la  rcponfe  de  Mr. 
Newton  fut  trop  courte.  Kile  avoit  befoin  d'etre 
plus  ctendue.  comrae  je  le  remarquerai  en  fon  lieu  ; 
&  quoique  ce  grand  homme  crut  y  avoir  dit,  tout 
ce  qu'il  ialloit,  pour  juPJfier  fon  opinion,  il  fe 
trompa,  &  le  P.  Souciet  derneura  dans  les  tc  neb  res 
par  rapport  au  point  principal.  II  ne  fut  pas  le  feul ; 
il  y  a  de  nos  favans  qui  y  font  encore,  cointne  on 
peut  voir  par  la  note,  que  Fon  trouve  page  345  de 
Journal    de  Tjvyoux  du   mois   de   Fevrier   1754, 

ou 
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ou   Ton   propofe,    comme   infoluble,    la  queftion 
dont  je  viens  de  parler. 

Reponfe  aux  Objcclions  du  R.  P.  .Souciet,  centre 
le  fecond  Principe. 

Entrons  a  prefent  dans  l'exarnen  des  objections 
du  P.  Souciet,  h  pour  eviter  les  repetitions,  expli- 
quons  d'abord  le  point  contefte  entre  Mr.  New- 
ton &  lui. 

Mr.  Newton  dit :  "  Du  terns  de  P  expedition 
"  des  Argonautes  Chiron  &  Muf'ee  firent  l'ancienne 
"  fphere,  pour  l'ufage  de  ces  avanturiers,  &  ils  y 
"  placerent  les  points  cardinaux  des  Equinoxes, 
"  k  des  Solflices,  au  milieu  des  Conflellations  du 
"  Belter,  de  FEcrivice,  de  la  Balance,  &  du  Ca- 
"  pricorne"  Et  par  le  milieu  de  ces  Conflel- 
lations, il  entend  le  icme  degre  de  ces  Dodecate- 
mories,  ou  douziemes  parties  du  Zodiaque.  Le  P. 
Souciet  convient  de  tous  ces  faits  avec  fon  adverfaire, 
&  les  prouve  mtrae  par  plufieurs  bonnes  raifons. 
Ainfi,  Monfieur,  comme  il  ne  s'agit  a  prefent  que 
de  repondre  aux  objections  du  P.  Souciet,  il  ne  faut 
point  s'arreter  a.  celles,  que  l'ont  peut  oppofer  a 
ces  premieres  proportions,  dont  nous  fommes  conve- 
nus.  Nous  les  trouverons  ci  apres  dans  leur  propre 
place. 

Vous  remarques  fans  doute,  Monfieur,  que  le 
fond  de  la  queftion  eft,  de  determiner  le  point  de 
PEcliptique,  par  rapport  aux  etoiles  fixes,  ou  PEqui- 
noxe  fe  rencontra  Pannee  qui  Chiron  fit  la  fphere  ; 
car  nous  fommes  convenus  avec  le  P.  Souciet,  que 
Chiron  placa  PEquinoxe  au  milieu  de  fon  figne ; 

mais 
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mais  il  s'agit  de  favoir  ou  e!:oir,  e'eft-a-dire  dans 

QUEL  POINT  DE  l'EcLIPTIQUE  E'TOIT  CE   MILIEU. 

Je  vous  ai  deja  fair  voir  l'operation  de  Mr.  New- 
ton pour  le  determiner.  Void  celle  du  P.  Souciet 
fon  antagonize,  comme  il  l'a  donne  page  52  de  la 
ire  DifTertation. 

"  II  eft  certain,  p^r  les  Tables  de  Mr.  de  la  Hire, 
"  fondees  fur  les  oblervations  de  ce  favant  Aftro- 
"  nonie,  fi  habile  dans  toutes  les  parties  de  Mathe- 
"  matiques,  &  fi  exact  dans  fes  obfervations,  il  ell 
"  certain,  dis-je,  que  Fan  1700  complet,  l'etoile 
*'  qui  ell  a  l'oreille  du  Belier,  et  aupre's  de  la 
"  quelle  e'toit  certainement  le  com- 
"  mencement  de  cette  Constellation,  il  eft 
"  dis-je,  certain,  que  cette  etoile  Uoit  au  29°  1'  du 
"  Belier.  D'ou  il  s'enfuit  en  ajoutant  i  5  degres 
"  que  le  milieu  de  la  Conftellation  du  Belier,  etoit 
"  alors  au  140  1'  du  figne  rationel  ou  de  la  Dode- 
"  catrmorie  du  Taureau.  Done  joignant  ces  14* 
'*'  1'  du  Taureau  au  300  du  Belier,  le  point  011 
"  Chiron  pla^a  le  milieu  du  Belier  etoit  eloigne 
"  du  point  ou  fe  fit  l'Equinoxe  en  1700  de  440  1'. 
"  II  y  avoit  done  de  1700  complet,  jufqu'au 
"  jour  ou  l'Equinoxe  fe  fit  au  milieu  du  Belier, 
"  autant  d'anne'es  qu'il  en  faut  a  a  point  de  l'Equi- 
"  noxe  pour  parcourir  44"  1'. 

"  Et  puifque  la  preceflion  de  l'Equinoxe  eft 
d'un  degre  en  72  ans,  pour  avoir  ce  terns,  il 
n'y  a  qu'a  multiplier  d'abord  440  par  72k  pro- 
duit  eft  3 1 68. 11  y  a  de  plus  1 '  ou  50"  plus  10'"  qui 
reduites  en  terns  donnent  une  annee,  plus  la  5me 
partie  d'une  annee,  ou  1  annee  plus  y^  jours  en- 
viron.    II  eft  done  clair,  que  440,  i'  reduits  en 

"  -terns 
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u  terns  donnent  3169  ans,  j^  jours.  Ainfl  de 
"  1700  complet,  jufqu'au  terns  que  le  milieu 
"  d? Aries  etoit  le  point  de  l'Equinoxe,  il  y  a  3169 
"  ans  2  inois  &  quelques  jours  ;  e'eft-a-dire  que  ce 
"  fut  au  printems  de  l'an  3170  avant  l'an  1700 
"  complet,  que  l'Equinoxe  fe  fit  au  milieu  dyAi 
"  De  3170  otant  1700  il  s'enfuit,  que  ce  fut  Tan 
"  av.  J.  C.  1470  que  Chiron  placa  le  point  equi- 
"  noxial  du  printems  au  milieu  d*  Aries,  &  par 
"  conCequent  tous  les  4  points  cardinaux  au  milieu 
"  de  leurs  conftellations,  &  non  pas  feulernent  l'an 
"  939  av.  J.  C.  comme  le  dit  Mr.  Newton." 

Le  P.  Souciet  fuppofe  done,  que  ^Chiron  prit  la 
longitude  de  l'etoile  appellee  ~f  oriel!:  dit  B'i'u: 
que  l'aiant  rapportee  a  l'Ecliptique,  il  compta  du  15 
degres  du  cote  de  Porient,  &  trouva  le  foleil  dans 
ce  point,  au  jour  de  l'Equinoxe,  1'annee  qu'il  fit 
'  fes  obfervations.  Le  P.  Souciet  asiint  determine  de 
cette  maniere  le  commencement  du  Belier,  par  la 
longitude  de  cette  etoile,  marque  tout  le  Zodiaque 
de  Chiron,  &  raifonne  par  tout,  fur  cette  hy- 
pothefe. 

II  paroit  fi  frappe  de  cette  maniere  de  determiner 
l'Epoque  de  i'expedition  des  Argonautes,  &  fi 
charme  de  l'idee  de  Mr.  Newton,  qu'il  en  fait  la 
bafe  de  fa  Chronologic,  pour  ce  qui  regarde  les 
antiquites  Grecques ;  &  pour  faire  voir  qu'il  1'a 
adoptee,  &  qu'il  n'a  rejette  que  le  calcul  de  fon  ad- 
verfaire,  il  affect  e  d'imiter  le  (tile  de  Mr.  Newton 
dans  Findex  chronohgiquc  ;  h  il  dit  dans  Particle  de 
ksfq/ies  du  monde,  qui  repond  a  l'an  1470  av.  J.  C. 
"  Chiron  le  centaure  forme  les  fignes  du  Zodiaque, 
i(  Ss  les   autres  Compilations,  &  place  les  quatre 

*'  points 
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*'  points  cardinaux:  els  l'annee,  e'eft-a-dire  les 
"  points  equinoxiaux,  &  fohlitiaux,  au  milieu  de3 
"  Confteliations  d?  Aries,  du  Cancer,  de  Libra,  & 
"  du  Capricorn*.  II  fit  cela  pour  l'expedition  des 
"  Argonautes,  dont  les  fe  i  foient  alors, 

"  c'efl-a-dire  Tan  1470  avant  J.  C." 

Celt  affurement  la,  Monfieur,  une  approbation 
bien  marquee,  &  bien  authentique  de  i'idee  de  mon 
auteur ;  puifque  le  P.  Souciet  fe  fert  non  feulement 
de  reparation  de  Chiron,  pour  fixer-  l'expedition 
des  Argonautes ;  mais  encore  que  trouvant  par  fa 
fupputation,  que  Chiron  a  dii  faire  lafpfaere  1470 
ans  av.  J.  C.  ii  place  cette  expedition  deux  ans 
apres,  comme  Pv'Ir.  Newton  l'avoit  fait. 

II  faut  obferver,  que  le  fifteme  du  P.  Souciet  fait 
remonter  les  antiquites  Grecques,  e'eft-a-dire  l'ex- 
pedition des  Argonautes,  la  prife  de  Troye,  &  le 
retour  des  Heraclides,  a  204  ans  plus  haut  que  les 
Chronologiftes.  Ceux-ci  ont  determine  la  prife  de 
Troye  (d'ou  dependent  toutes  les  autres)  a  Tan 
1 1 84  av.  J.  C.  Opinion,  a  quelques  annees  pres, 
generalement  recue  aujourd'hui,  &  qui  eft  l'objet 
de  la  critique  faite  par  Mr.  Newton. 

Par  cet  expofe  des  principes  du  P.  Souciet  vous 
voyes,  que  la  fagon  de  determiner  la  pofition  du 
point  du  ciel  ou  Chiron  placa  le  milieu  de  fon  fignc 
du  Belier,  doit  decider  des  Epoques,  de  toutes  les 
antiquites  Grecques,  entre  ces  deux  antagonizes  ; 
ainfi  il  faut  que  je  vous  fafTe  remarquer  i'impoliibi- 
lite,  qu'il  y  a  d'adopter  fon  calcul. 

On   conviendra  done  felon  fon  hypothefe,  que 
pour  que  Ch'.ron  put  determiner  le  premier  point 
du  figne  du  Belier,  il  falloit  faire  la  menie  opera- 
tion, 
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tion,  qu'a  fait  M.  de  la  Hire,  pour  prendre  la  lon- 
gitude de  Petoile  de  l'oreille  du  Belier,  il  falloit  par 
coniequent  tirer  un  cercle  de  latitude  par  cette  etoile 
au  travers  de  l'Ecliptique,  a  fin  de  pofer  dans  le 
point  d'interfeclion  de  ces  deux  cercles,  le  com- 
mencement de  la  conftellation  8c  du  figne  du 
Belier. 

II  faut  done  fuppofer  que  Chiron  favoit  tirer  un 
cercle  de  latitude,  &  qu'il  connoiifoit  par  confe- 
quent  le  point  precis  de  la  fphere,  ou  etoit  le  pole 
de  l'Ecliptique,  &    l'inclinaifon  de  ce  cercle  avec 
l'Equateur.     Ce  font  des  confequences  infcparables 
de  l'hypothefe  du  P.  Souciet,  puifqu'il  n'y  a  point 
d'autre  cercle,  que  celui  de  latitude,  qui  en  paffant 
par  Poreille  du  Belier,  puiffe  couper  l'Ecliptique  dans 
le  point  que  le  P.  Souciet  a  choifi,  pour  en  faire  le 
commencement  de  ce  ier  figne  ;  h  fi   le   premier 
point    du   Belier,    dans    Tancienne  fphere,    ne    fe 
rencontroit   pas   avec   la  longitude  de  l'etoile   de 
Foreille,  tout  le  raifonnement  du  P.  Souciet  tombe 
de  lui  meme.     Or  je  dis,  que  Chiron  ne  tira  point, 
de  cercle  de  latitude  par  cette  etoile  ;  par  coniequent 
ilne  fit  pas  commencer  fon  premier  figne  dans  le  point 
ou  le  P.  Scucict  le  pretend.     Je  dis  que  Chiron  ne 
favoit  tirer  aucun  cercle  de  latitude;  car  il  ne   con- 
noiffoit pas  le  pole  de  l'Ecliptique,  &  ne  favoit  pas, 
que  l'Ecliptique  eut  un  pole  different  de  celui  du 
monde. 

Toutes  ces  affertions  fons  des  faits  connus  ;  mais 
il  faut  les  prouver  par  le  temoignage  meme  du  P. 
Souciet.  II  dit  dansy2z  cinquicme  Diflertation  :  li  Et 
"  d'abord,  quant  a  Chiron,  la  chofe  eft  evidente. 
"  II  n'avoit  pas  la  moindre  connoiflance  de  ce  que 

"  nous 
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nous  sppellons  longitude.,  par  oppofition  a  ce  qui 
s'appelle  afcenfion  droite :  comment  les  eut-il 
connu  ces  longitudes  ?  II  ne  connoiffoit  point 
l'obliquite  de  l'Ecliptique :  c'eft  Anaximandre, 
qui  en  eat  les  premieres  idees  dans  la  58me  Olym- 
piade,  &  par  confequent  plus  de  900  ans  apres 
Chiron  felon  moi,  &  environ  400  ans  apres  le 
terns  ou  Mr.  Newton  le  place.  Obliquitatem 
hujus  figniferi  intellexifje,  hoc  ejl  rerum  fores  ape- 
ruijfe  Anaximander  Milefms  traditur  primus  t 
"  Olympiade  58.  Ce  font  les  paroles  de  Pline,  L. 
"  11,  c.  8,  §  6.  II  n'y  avoit  done  point  d'Eclip- 
"  tique  dans  la  fphere  de  Chiron,  ou  plutot  il  y 
"  avoit  autant  d'Ecliptiques  dans  la  fphere  de 
"  Chiron,  qu'il  y  avoit  de  paralleles  d'un  Tro- 
"  pique  a  I'autre,  &  la  premiere  de  ces  Ecliptiques, 
"  a  laquelle  tcutes  fe  rapportoient  etoit  1'Equateur. 
lt  II  n'y  avoit  point  deux  poles,  Tun  de  l'Equa- 
"  teur,  I'autre  de  1'Ecliptique  ;  tous  les  cercles  dont 
"  nous  parlons,  e'eft-a-dire,  ceux  fur  lefquels  on 
"  mefuroit  le  lieu  des  aftres,  partoient  du  meme 
"  pole,  &  par  confequent,  il  n'y  avoit  point  de 
"  longitude.  Tout  etoit  afcenfion  droite  :  e'etoit 
"  la  meme  chofe.  Voila  pour  ce  qui  regarde 
"  Chiron." 

Je  ne  concois  pas,  comment  quelqu'un  qui  avoit 
autant  d'efprit,  &  de  fcience,  qu'en  avoit  le  P.  Sou- 
ciet, 2l  pii  s'imaginer,  que  Chiron,  qui  comptoit 
appeller  le  point  cardinal  du  printems  le  milieu  du 
Belier,  a  pu  determiner  le  premier  point  de  ce 
figne,  par  la  longitude  d'une  e'toile,  comme  s'il 
avoit  ete  le  maltre  de  placer  le  foleil,  dans  un  autre 
endroit  que  celui  ou  il  etoit,  lors  de  l'Equinoxe  de 
Vol.  VI.  O  ce 
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ce  terns  la ;  en  fecond  lieu,  comment  il  a  p& 
manquer  d'avertir,  qu'auffitot,  qu'il  dit,  que  la 
Conftellation  commengoit  ecrtainement  a  la  icre 
etoile  du  Belier,  il  devenoit  impofiible,  que  le  1 5"" 
degre  du  figne,  put  fe  rencontrer  avec  le  milieu 
d'une  Conftellation,  qui  en  tout  ne  comprend 
qu'environ  20  degres  de  longitude,  comme  il  en 
convient  lui  meme.  En  3me  lieu,  comment  Chiron 
ayant  voulu  rapporter  les  milieux  des  Conftella- 
tions  aux  points  cardinaux,  il  lui  devenoit  aufii  im- 
poflible qu'inutile,  d'en  determiner  le  premier  point 
par  la  pofition  d'une  certaine  etoile  ;  &  en  4™  lieu 
fuppofe,  que  Chiron  ait  voulu  commencer  fon  Zo- 
diaque  par  la  icre  etoile  du  Belier  (ne  fe  fouciant  pas 
dans  quelle  partie  du  figne  le  point  cardinal  dut 
tomber)  comment  il  a  pu  fuppofer,  qu'il  ait  deter- 
mine le  premier  point  de  ce  figne,  par  un  cercle 
determinateur  de  longitude,  quand  en  meme  terns 
il  convient,  que  Chiron  ne  favoit  pas  ce  que  e'etoit 
que  longitude. 

Apres  vous  avoir  explique  le  fentiment  du  P. 
Souciet^  h  fait  voir  l'impoflibilite  de  1'adopter,  il 
faut  donner  une  reponfe  cattgorique  a  la  queflion 
qui  doit  decider  de  la  difpute  entre  Mr.  Newton 
&  lui  ;  enfuite  je  vous  developperai  la  iource  de  fon 
erreur. 

"  Suppofe'  (dit  il  a  la  par.  21  de  fa  5°  Diflerta- 
"  tion)  que  Chiron  ait  place  le  commencement 
*'  d' Aries  a  70  22' de  la  1 '""'  etoile  du  Belier  du 
"  cote  de  I1  Occident,  &  le  milieu  a  70  38'  de  la 
*'  meme  etoile  du  cote  de  Porient :  rien  n'eft  plus 
"  jufte,  que  le  calcul  de  Mr.  Newton,  &  fan 
"  Epoque.     Chiron  formoit  les  Conftellations,  & 

"  placoit 
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"  plagoit  l'Equinoxe  au  milieu  &  Aries  2639  ans 
"  avant  1700,  &  par  confequent  Tan  939  av.  J.  C* 
"  Mais  ou  Mr.  Newton,  a-t-il  trouyi,  que 
"  Chiron  choifit  le  point  du  Ciel,  qui  eft  a  70  38' a 
"  Porientdel'oreille  duBelier,  pour  en  faire  le  milieu 
"  de  cette  Conftellation,  &  celui  qui  eft  a  J°  22'  a 
"  l'occident  de  la  meme  etoile,  pour  en  faire  le 
"  commencement  de  la  meme  Conftellation  &  du 
"  Zodiaque  ?  Qui  lui  a  appris  ce  fait  Aftrono- 
"  mique  ?  Par  quel  art,  ou  par  quel  fecret  i'a- 
"  t-il  decouvert  ?  II  n'a  pu  s'en  affurer  qu'en  deux 
"  manieres,  ou  par  le  temoignage  de  quelque  an- 
"  cien,  ou  par  la  raifon." 

A  fin  de  repondre.  categoriquement  a  ces  quef- 
tions,  je  n'aurai  recours  qu'au  P.  Souciet  lui  meme. 
II  a  cite  le  paffage  qui  prouve  fans  replique,  ce  quil 
cherche  a  nier.  II  ne  fawroit  defavouer  cette  auto- 
rite,  puifqu'il  la  rapporte  lui  meme,  &  elle  eft  d'un 
ancien  auteur,  a  qui  il  donne  la  preference  fur  tous 
les  autres.  11  dit  done,  pag.  132  de  fa  Veme  Difler- 
tation,  "  qu'Eudoxe  dans  un  morceau  qu'Hip- 
"  parque  nous  a  conferve  a.  la  fin  de  fon  1"  livre 
"  fur  les  Phenomcnes  d'Aratus,  decrit  les  colures, 
"  &  marque  les  etoiles  par  les  queiles  ils  pafloient." 
Les  memes,  que  je  viens  de  vous  d  tailler  d'aprcs 
Mr.  Newton.  Si  le  P.  Souciet  avoit  voulu  pren- 
dre un  globe  celefte,  &  tirer  par  quelqu'une  des 
etoiles,  qu'Eudoxe  nomme  pour  marquer  le  colure 
des  Equinoxes,  un  grand  cercle  qui  coupat  l'Eclip- 
tique  en  un  angle  de  66  degres  31  minutes,  ce  qui 
eft  le  completement  de  Tangle,  que  l'Ecliptique 
forme  avec  l'Equateur,  pour  faire  un  angle  droit ; 
&  tirer  de  meme,  par  une  des  etoiles  que  le  meme 
O  2  auteur 
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auteur  nomme  pour  marquer  le  colure  des  Solftices, 
un  autre  grand  cercle  qui  coupat  l'Ecliptique  en 
angles  droits  ;  il  auroit  trouve  la  folution  de  toutes 
ces  difncultes,  puifqu'il  auroit  vu  tomber  l'inter- 
fection  du  colure  du  printems,  a  peu  pres  a  y°  38'  a 
l'orient  de  l'creille  du  Belier,  &  le  commencement 
des  autres  fignes,  de  l'Ecrevice  de  la  Balance,  &  du 
Capricorne,  a  70  22'  a  l'occident  du  commence- 
ment de  ces  fignes,  fuivant  la  diftribution  qu'en  a 
fait  le  P.  Souciet. 

Le  fait  eft,  que  le  P.  Souciet  n'a  point  entendu  ce 
que  Mr.  Newton  vouloit  dire  par  colure,  &  cela 
paroit  evident  par  les  reflexions  qu'il  fait  fur  la  cita- 
,-  tion  (tiree  de  la  reponfe  que  Mr.  Newton,  avoit 
lake  a  fes  premieres  objections)  rapportee  par  le  R. 
P.  Differt  5e  page  1 3 1  la  void.  Hipparque  nomme 
les  ctoiles,  par  ou  pajfoient  les  colures  dans  ccite  a?i- 
cknne  fpherc ',  felon  Eucloxe.  En  confequence  de  quoi, 
il  place  le  colure  de  VEquinoxe  environ  a  y°  33'  de  la 
\f'e  du  Belier.  Je  fuis  Hipparque  &  Eudoxe. 
Voila  les  paroles  de  la  ie,c  reponfe  de  Mr.  Newton, 
citees  par  le  P.  Souciet,  &  pour  le  peu  qu'il  les  eut 
entendu,  il  n'en  falloit  pas  d'avantage  pour  finir  la 
difpute  ;  mais  il  n'a  pas  faifi  la  penfee  de  fon  adver- 
faire,  comme  il  paroit  par  les  reflexions,  qu'il  fait 
fur  la  citation  qu'il  arapporte.     Les  void  : 

"  Quels  meilleurs  &  quels  plus  furs  guides  en 
"  effet  pouvoit  il  fuivre  ?  Cependant  Mr.  New- 
"  ton,  ne  veut  point  encore  fe  laiffer  apperce- 
"  voir.  II  ne  nous  dit  point  comment  il  a 
"  trouve'  qu'en  confequence  de  ce  que  dit  Eu- 
"  doxe,  il  s'enfuit  qu'il  placoit  le  colure  des  Equi- 

"  noxes 
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"  noxes  a  y°  38'  de  la  i"c  etoile  du  Belier.  Voil.v 

"    DU  MYSTL'RE." 

Vous  vous  appefceves,  Monfieur,  par  la  reflexion 
du  P.  Souciet,  qu'il  n'a  pas  entendu  la  reponfe  de 
Mr.  Newton.  Car  je  ne  vois  pas  comment  le 
docle  Anglois  auroit  pu  parler  plus  clairement.  Hip- 
parque  lui  apprend  que  le  colure  des  Equinoxes  de 
Pancienne  fphere  paffoit  par  une  certaine  etoile. 
Ainfi  pour  tracer  ce  colure,  il  n'avoit  que  de  tirer 
un  grand  cerclepar  cette  etoile,  qui  coupat  l'Eclip- 
tique  en  un  Angle  de  66°  31'.  Cela  fait,  quelle  eft 
la  difficulte  de  voir  le  point  precis  de  fon  interfection 
avec  l'Ecliptique  ?  Mais  IMr.  Newton  dit  que  ce 
point  d'interfection  ripond  a  y°  38'  a  l'orient  de 
i'oreille  du  Belier.  Ou  eit  done  le  Mv/lere?  En 
quoi  Mr.  Newton  fe  cache-t-il  ?  Seroitce,  en  ce 
qu'il  n'a  pas  dit  ?  Ttrh  deux  cercles  par  ccs  etoiles 
cyfaites,  que  Vun  coupe  VEdiptique pour  marquer  les 
Equinoxes  en  im  angle  de  66  degres  3 1  minutes,  & 
que  r autre  pour  marquer  les  Soljiices  la  coupe  en 
'■s  droits?  Mais  peut-on  faire  un  crime  a.  Mr. 
Newton,  de  n'avoir  pas  indique  cette  operation 
d'une  maniere  aum"  precife  ?  C'eiit  ete  mener  des 
(avans  comme  par  la  main  cc  ne  leur  laiffer  rien  a. 
faire.  Je  fuis  neanmoins  bien  perfuade,  que  s'ii 
avoit  alors  donne  la  maniere  de  tirer  ces  colures,  le 
P.  Souciet  qui  a  aprofondi  la  queftion  dont  il  s'agit, 
plus  que  qui  que  ce  foit  des  aggreffeurs  de  Mr. 
Newton,  auroit  etc  bienrot  d'accord  avec  lui,  & 
que  la  difpute  auroit  etc  terrainee  dans  l'inftant. 
(Note  8.) 

A  prefent,    Monfieur,  que  je   vous   ai   fait    voir 

les   preuves,   que   Mr.  New  ion  a  donnfes  de  la 
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veritable  pofition  dcs  points  cardinaux  dans  l'an- 
cienne  Sphere,  &  toutes  les  contradictions,  que  ren- 
fcrme  le  calcul,  que  le  P.  Souciet  y  a  oppofe  ;  je 
vous  demande,  fi  vous  croits  de  bonne  foi,  qu'il 
put  jamais  entrer  dans  refprit  de  quelque  homme 
fenfe,  de  rcvoquer  en  doute  un  calcul  aftrono- 
mlque  fait  avec  autant  d'exadtitude,  &  par  un 
homme  audi  habile ;  mais  on  devine  aifement  le 
motif  de  ceux  qui  refufent  de  s'y  rendre,  lis  ont  fenti, 
qu'il  s'enfuivroit  neceflairement,  que  l'expedition 
des  Argonautes  n'adu  arriver  que  vers  l'an  959  av. 
J.  C.  &  la  grand  antiquite,  que  Ton  donne  ordi- 
nairement  a  cette  Epoque,  leur  paroit  un  objet  trop 
intereffant,  &  trop  precieux  pour  1'abandonner  fi 
facilement.  Celt  pourquoi  les  favans  pofterieurs 
au  P.  Souciet,  qui  ont  combattu  le  fentiment  de 
mon  Auteur,  fe  font  tournes  de  toutes  les  manieres 
poffibles,  a  fin  d'cluder  la  force  des  argumens  qu'il 
a  allegue  pour  rapprocher  de  nous  l'Epoque  de 
l'expedition  des  Argonautes,  avec  la  quelle  toutes 
les  autres  ont  des  liaifons  determinees.  Les  fa- 
vantes  objections  du  P.  Souciet  font  meprifces,  ou 
du  moins  negligees  par  ces  aggrefleurs  pofterieurs, 
qui  avec  autant  d'efprit  &  de  zele  que  lui,  quoique 
peut  etre  avec  moins  de  connoiffance  du  fujet,  ont 
pntrepris  de  le  combattre. 

Mr.  Shuckford  neglige  tous  les  calculs  aftrono- 
miques  du  P.  Souciet,  qui  paroiffent  fi  decilifs  aux 
yeux  de  quelques  favans.  "  II  ne  met  point  a  contri- 
"  bution,  (dit  le  Journalifte  de  Trevoux  au  mois  de 
"  Fc'vrier  1754,  page  340)  les  autres  favans  qui 
"  pnt  attaque  cet  ouvrage.     II   tire  de  Ion  fond  les 

"  objections 
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"  objections   reparidues  dans  fa  Preface.     II   Ieur 
"  donne  un  tour  qui  n'eft  qu'a  Iui»" 

Le  R.  P.  Haidouin  auffi  zele  pour  1'anriquirc  de 
['expedition  des  Argonautes  que  fon  confrere,  fe 
fiatte,  fans  entrer  dans  aucun  detail  fur  le  veritable 
objet  de  la  queftion,  de  renverfer  l'opinion  de  fon 
adverfaire  ;  Sz  loin  d'emprunter  le  fecours  d'autrui, 
il  detruit  par  une  nouvelle  hypothefe  tous  les  rai- 
fonnemens  du  P.  Souciet.  Ainfi  les  aggrefleurs  de 
la  nouvelle  Chronologie  ne  font  pas  moins  oppofes 
entre  eux,  qu'ils  le  font  a.  Mr.  Newton  lui  meme, 
&  par  leurs  differentes  hypothefes,  les  uns  ont  ete 
obliges  de  couvenir  des  memes  principes,  que  les 
autres  ont  combattu. 

11  me  rede  encore  a  remarquer  au  fujet  du  P. 
Souciet,  qu'il  feroit  fuperflu  de  repondre  a  toutes 
les  objections  contenues  dans  fa  5°  Differtation  qui 
eft  fort  longue.  La  bafe  de  toute  fon  raifonnement, 
etant  appuiee  fur  la  maniere  de  determiner  le  ier 
point  du  Belier,  des  que  ce  principe  a  ete  demontre 
faux,  toutes  les  confequences  qu'il  en  tire  tombent 
neeelTairement  ;  puifqu'il  eft  certain,  que  s'il  pa- 
roit  par  la  poiition  d'une  feule  etoile  fixe,  que  les 
points  cardinaux  furent  du  terns  de  ['expedition 
des  Argonautes,  dans  l'endroit  ou  les  place  Mr. 
Newton,  ii  fera  certain  auffi,  que  la  pofition  des 
a utres  ctoiles  ne  dJmentira  point,  ce  qu'a  prouve  la 
premiere. 

Je  finis  done  ici  tout  ce  que  j'ai  a  dire  en  reponfe 
aux  objections  du  P.  Sotfjriet,  pour  reprendre  celles 
de  M.  Sbuckford,  contre  le  fecond  principe  de  mon 
Auteur. 

O  4  Reponfe 
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Reponfc  aux  Objections  de  Mr.  Shuckford,  contre 
le  fecond  Principe. 

Comme  les  objections  que  ce  favant  propofe  font 
courtes  &  claires,  je  vous  les  expoferai  dans  l'ordre 
ou  je  les  trouve  dans  la  traduction  de  fa  Preface, 
n'aiant  pu  avoir  Foriginal. 

"  Le  premier  argument  de  Mr.  Newton  (dit 
"  Mr.  Shuckford),  eft  aftronomique,  tire  de  la 
"  maniere  dont  Chiron  piaga  les  Conflellations,  & 
"  deftine  a  fixer  l'Epoque  de  Ftxpedition  des  Ar- 
"  gonautes.  II  a  d'abord  tout  Fair  d'une  demon- 
"  ftration,  &  il  femble  prouver  inconteftablement, 
"  que  l'ancienne  Hifloire  profane  remonte  300  ans 
"  plus  haut  que  la  verite." 

J'ignore  les  raifons  qui  ont  engage  Mr.  Shuck- 
ford, a  prendre  Fargument  de  Mr.  Newton  dans 
fon  jfndex  chronologique.  II  me  femble  qu'il  auroit 
du  le  chercher  dans  fa  Chronologic  des  Grccs.  II  y 
auroit  trouve  fa  propofition  beaucoup  plus  fimple, 
&  depoiiillee  de  toutes  les  circonftances  etrangeres 
qui  la  rendent  plus  obfeure.  Cette  propofition  eft  : 
Chiron  jixa  le  millieu  de  la  Conjlellation  Iff  dufigne  du 
Belier,  duns  le  point  du  del  ou  VEquinoxe  arriva 
Vann'ee  qu'il  jit  fon  obfervation,  &  ce  point  fe  trou-va 
diftant  de  FEquinoxe  du  print  ems  Pan  16S9  d'wr 
Signe  6°  Iff  29'  lef quels  evalues  a~i  ans  par  degre, 
valent  2627  anni.es.  Done  la fphere  fit  faite  vers 
Van  av.  J.  C.  939  &  F expedition  des  Argonaut c s  ar- 
riva  de  ce  terns  la.  C'eft-la  la  propofition  telle  que 
Fa  vendue  Mr.  Newton,  &  telle  que  Mr.  Shuck- 
ford Fentend.  C'eft  fur  cet  expofe  qu'il  raifonne, 
ainfi  je  n'ai  change  fa  citation,  que  pour  la  rendre 
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plus  claire.  Voici  maintenant  fon  objection  dans 
fes  propres  termes,  felon  la  traduction  francoife  im- 
primee  a  Paris  en  1752.  "  II  n'y  a  perfonne  qui 
"  ne  puifle  fentir  le  faux  de  cet  argument,  en  Pex- 
"  aminant  un  peu  de  pres.  Car  fuppofe  que 
*'  Chiron  fixa  les  Solftices  comme  Mr.  Newton 
"  le  pretend  ;  ce  dont  je  cfois  pourtant  avoir 
"  fujet  de  douter  ;  il  eft  evident,  qu'on  ne  peut 
"  rien  conclure  de  cette  pofition,  a  moins  qu'on 
"  ne  foit  affure,  que  Chiron  a  pu  leur  donner  leur 
"  veritable  place.  II  auroit  ete  facile  a  un  auffi 
"  grand  Aftronome  que  Mr.  Newton,  de  calcu- 
"  ler  lejveritable  lieu  des  Solftices,  Tan  de  N.  S. 
ci  1689,  et  de  determiner  par  la,  combien  il  y 
<c  avoit  d'annees,  qu'ils  avoient  ete  dans  le  ig* 
"  degre  de  leurs  Conftellations.  Ce  qu'il  y  a  de 
"  certain  c'eft,  que  ft  Chiron  s'ejl  tramp?  fur  le  lieu 
"  des  Solftices ,  on  ne  peut  rien  conclure  de  leur  po- 
<i  fition.  Car  fuppofe  que  du  terns  de  Chiron,  les 
"  Solftices  fuftent  rcellement  au  19"°  degre  de 
"  leurs  Conftellations,  il  s'enfuivra,  tant  de  la 
"  confideration  de  lear  place  en  1689,  que  de 
"  celle  d?:  leur  place  l'an  316  de  l'ere  de  Nabo- 
"  naffar,  que  le  terns  ou  Chiron  dreiTa  fon  fifteme 
"  des  Cieux,  eft  de  300  ans  plus  ancien  que  ne  le 
"  fuppofe  notre  favant  auteur,  quoiqu'il  mit  les 
"  Solftices  au  1  $me  degre  au  lieu  du  19™  de  leurs 
"  Conftellations  ;  &  que  Chiron  a  pu  fe  tromper 
"  de  4  ou  5  degres,  d'une  maniere  ou  d'autre, 
"  c'eft  ce  dont  on  ne  pourra  douter,  fi  l'on  ex- 
"  amine  la  chofe  avec  attention.  La  fcience  aftro- 
"  nomique  etoit  fi  imparfaite,  que  Ton  ne  peut 
"  gueres    concevoir    que   Chiron   ait    pu   trouver 

"  le 
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"  le  vrai  lieu  des  Solftices  avec  quelque  forte 
"  d'exaditude." 

L'objedion  de  Mr.  Shuckford  fe  reduit  done  a 
dire,  que  Chiron  crut  avoir  place  le  milieu  de  Jon 
Jigne,  dans  le  point  precis  du  del,  ou  etoit  le  folcil 
ce  mime  jour  de  i'Equinoxe  du  printems  de  I'annee 
qiCil  jit  la  fphere  ;  mais  qu'il  pcuvoit  fe  tromper, 
&  que  le  folcil  rouvoiT  it  re  alors  19'  degri  du 
figne. 

Je  tacherai  en  repondant  a  cette  objection, 
d'eviter  toute  ambiguite  Sz  toute  chicane  ;  &:  fans 
m'arreter  a  faire  des  remarques  fur  cette  efpece 
d'argument  negatif,  qui  eft  fonde  lur  la  fuppofi- 
tion  de  ce  qui  eft  en  diipute,  je  m'appliquerai  a  y  i  e- 
pondre  de  mon  mieux,  dans  le  gout  aftronomique, 
puifqu'elle  a  directement  du  rapport  a  cette  fci- 
ence. 

J'aurois  fort  fouhaite  que  Mr.  Shuckford  nous 
eiit  explique  plus  clairement  de  quelle  fa^n,  il 
fuppofe  que  Chiron  a  pii  fe  tromper  aufti  groflicre- 
ment.  11  favoit  bien  comment  devoit  fe  faire  l'ope- 
ration  dont  il  eft  queftion,  8c  il  lui  auroit  ete  tres  fa- 
cile, de  nous  faire  apptrcevoir  les  difficultcs,  qu'il 
cro'ioit  que  cet  ancien  aftronome  avoit  a  combattre  ; 
Sc  par  la  on  pourroit  juger  de  ce  qui  auroit  pu  le 
jetter  dans  une  meprife  auffi  confidcrable. 

Je  ne  vois  que  deux  facons  dont  Chiron  ait  pu 
fe  tromper ;  Tunc,  fi  ne  fachant  pas  determiner  le 
jour  de  PEquinoxe  par  fes  obfervations,  il  avoit  fait 
repondre  ce  point  cardinal  du  printems,  a  l'endroit 
du  Ciel,  qu'occupoit  le  foleil,  4  ou  5  jours  apres 
que  TEquinoxe  fut  pafle  :  l'autre,  fi  fachant  decou- 
vrir  le  jour  de  l'JEquirioxej  mais  ne  pouvant  pas 

voir 
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voir  les  etoiles  avec  les  quelles  le  foleil  etoit  alors 
en  conjonction,  il  s'etoit  trompe  fur  fon  veritable 
lieu,  croiant  qu'il  etoit  dans  1'endroit  ou  il  avoit 
place  fon  point  cardinal,  favoir  au  milieu  de  la 
Constellation  du  Belier,  lorfqa'en  effet  il  etoit 
dans  le  19™  degre  de  ce  figne.  Voila,  ce  me 
ftmble,  les  deux  feules  facons  dont  Chiron  a  pu  fe 
tromper  ;  &  a  en  juger  par  les  objections  que  Mr. 
Shuckford  oppofe  enfuite  a  l'habilete  de  Thales,  je 
m'imagine  que  ce  doit  etre  de  rimpoffibilite  de 
trouver  exactement  le  jour,  plutot  que  le  lieu,  de 
l'Equinoxe,  qu'il  conclud  qu'il  s'erc  trompe.  II  eft 
en  verite  humiliant  pour  les  anciens  Aftronomes, 
que  Ton  les  fuppofe  incapables,  de  determiner  a 
24  heures  pies,  le  terns  ou  le  foleil  devoit  traverfer 
1'Equateur ;  eux  qui  favoient  partager  le  cours  du 
foleil  en  360  degr.'s,  &  placer  dans  la  fphere  le 
pole  du  monde  ;  qui  pouvoient  tracer  l'Equateur, 
&  qui  favoient  marquer  les  colures  des  Equinoxes 
&  des  Solliices,  avec  cette  exactitude  que  nous 
avons  fait  voir. 

A  l'egard  de  l'opcration  pour  determiner  le  jour 
de  l'Equinoxe,  die  eft  bien  fimple,  &  bien  facile. 
Chiron  n'avoit  befoin  que  d'un  quart-de-cercle, 
pour  prendre  la  hauteur  du  foleil  a  midi.  Car  on 
ne  niera  peut-etre  pas  que  Chiron  n'ait  pu  connoitre 
midi,  &  qu'il  n'ait  feu  que  l'Equateur  etoit  eloigne 
du  pole  du  monde  de  90  degrcs.  Or  il  faut  fup- 
pofer  que  le  quart-de-cercle  dont  Chiron  fe  fervoit 
fut  bien  mauvais,  fi  en  fuivant  fes  operations  quel- 
ques  jours  avant,  &  quelques  jours  apres  l'Equi- 
noxe, il  ne  pouvoit  pas  {avoir  dans  quel  jour  le 
foleil     avoit    traverfe    l'Equateur.     Qiiand    Chiron 
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n'auroit  eu  d'autre  refTource  qu'une  ligne  meri- 
dienne,  il  auroit  pu  juger  le  jour  de  l'Equinoxe  par 
le  coucher  du  foleil,  fans  aucun  rifque  de  fe  trom- 
per de  3  ou  10  jours  (car  puifque  Mr.  Shuck  ford 
fuppofe,  qu'il  a  pu  fe  tromper  de  4  ou  c;  jours 
d'un  cote,  il  eft  conftant,  qu'il  a  tout  auffi  bien 
pu  fe  tromper  d'autant  de  jours  de  Taut  re  cote  de 
l'Equinoxe)  la  difference  de  la  longueur  de  la  journce 
dans  l'efpace  de  huit  jours,  dans  cettc  faifon  de 
l*annee,  etant  fort  fenfible,  meme  a  quelqu'un  qui 
n'eft  pas  Aitronome.  Je  crois  que  de  fimples  pai- 
fans  devineroient  a  8  ou  10  jours  pres  le  terns  de 
l'Equinoxe,  par  le  coucher  du  foleil,  &  par  fa 
facon  d'eclairer  en  entrant  dans  les  portes,  &  dans 
les  fenetres  de  leurs  maifons :  &  Mr.  Shueltford 
refufe  a  Pinventeur  de  la  fphere,  d'avoir  pu  le  de- 
terminer avec  plus  d'exaclitude.  La  feconde  fa9on 
dont  nous  avons  fuppofe,  que  Chiron  a  pu  fe 
tromper  fur  le  veritable  point  du  figne,  que  le  foleil 
occupoit  le  jour  de  l'Equinoxe,  n'eft:  pas  plus  vrai- 
femblable.  Si  Pon  accorde,  que  Chiron  a  pu  de- 
couvrir  le  jour  de  l'Equinoxe,  il  n'avok  qu'a  re- 
marquer  Petoile  qui  feroit  arrives  au  raeridien,  a 
minuit,  la  nuit  fuivante,  &  par  la,  determiner  le 
point  du  Ciel  diametralement  oppofe,  oil  le  foleil 
avoit  ete  douze  heures  auparavant,  a  moins  qu'011 
ne  dife,  que  n'ai'ant  pas  une  bonne  pendule,  Chiron 
ne  pouvoit  pas  favoir  minuit.  Si  pour  ces  opera- 
tions, il  falloit  decouvrir  Pinftant  precis  de  l'Equi- 
noxe, ou  le  point  du  Ciel,  a  une  minute  pres,  ou 
l'Equinoxe  etoit  arrive,  011  la  hauteur  d'une  etoile, 
a  la  2ome  partie  d'un  degr'1,  Pon  pourroit  avee 
raifon   revoquer  en   doute  Phabilete    de   Chiron ; 

mais 


Seconde  Reponfe  a  Mr.  Shuckford.  »Oj 

mais  dans  des  operations   de   cette  efpece,    ces  ob- 
jections ne  peuvent  point  avoir  lieu. 

Au  refle,  fi  j'ai  reprefente  les  op 'rations  de 
Chiron,  comme  ai'ant  ete  des  plus  groffieres,  ca 
etc  feulement  pour  faire  voir  plus  clairement,  le  peu 
de  fondement,  qu'il  y  a  dans  l'objection  de  Mr. 
Shuckford.  Car  s'il  etoit  neceflaire  d'examiner  la 
facon,  dont  il  a  fallu  s'y  prendre,  pour  la  con- 
ftru&ion  de  la  fphcre,  telle  quelle  etoit  dans  ces 
premiers  terns  de  PAftronomie,  &  les  difficultes 
qu'il  a  du  rencontre,  en  tirant  deux  colures  avec 
l'exa&itude  qu'ils  fe  trouvent  marques  par  Eudoxe, 
je  pourrois  demontrer,  que  quoique  la  connoifTance 
de  l'Aftronomie  fut  alors  tics  imparfaite,  en  compa- 
raifon  de  ce  qu'elle  eft  aujourd'hui,  Chiron  a  du  fa- 
voir  neanmoins  beaucoup  mieux  que  Mr.  Shuck- 
ford ne  fe  l'imagine,  la  maniere  de  determiner  les 
lieux  du  del,  ou  arrivoicnt  des  phenomenes 
acluels. 

II  y  a  une  tres  grande  difference,  entre  les  opera- 
tions dont  il  ell  ici  queftion,  &  la  theorie  du 
mouvement  du  Ciel  &  des  corps  cebftes,  dans  les 
Equinoxes,  &  dans  les  Planetes,  Mr.  Shuckford  a 
cite  l'autorite  de  Mr.  Hallcy,  pour  prouver  l'igno- 
rance  des  anciens  en  fait  d'Aftronomie  ;  mais  Mr. 
Halley,  ne  parle  dans  cet  endroit,  que  de  l'infuffi- 
fance  des  connoiffances  des  anciens,  pour  determi- 
ner le  mouvement  de  la  Lune  &  des  Planetes  ;  & 
je  ne  pretens  pas,  que  Chiron  ait  eu  la  deflus,  les 
connoillances  des  Aftronomes  modenies,  ni  rien 
qui  en  approche  ;  mais  encore  une  fois,  je  dis  qu'il 
en  avok  afles  pour  determiner  le  point  du  Ciel, 
ou  l'Equinoxe  etoit  _anive,  puifque  pour   refoudre 
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ce  problerne  il  ne  falloit  favoir  que  la  pofition  des 
etoiles  fixes,  les  unes  par  rapport  aux  autres,  les 
confequences  de  la  rotation  de  la  terre,  ou  de  la 
fphere,  &  le  progres  annuel  du  foleil. 

Pour  prouver  encore  que  Chiron  ne  favoit  pas 
determiner  les  Equinoxes,  Mr.  Shuckford  entre 
dans  un  affes  long  detail,  a  fin  de  faire  voir,  que 
les  Grecs  ne  connoiflbient  que  tres  imparfaitement  la 
longueur  de  Pannee  folaire,  &  que  ce  furent  les 
Egyptiens,  qui  la  decouvrirent  les  premiers.  Comme 
il  s'imagine  que  la  preuve  de  cette  propofition 
peut  confirmer  Pobjeclion  dont  nous  venons  de 
parler,  je  me  crois  oblige  d'y  repondre. 

Mr.  Shuckford  prouve  done  par  l'autorite  de 
Strabon,  d'Herodotc,  &  de  Diodore,  que  ce  furent 
les  Pretres  de  Thebes,  qui  ajouterent  5  jours  a 
Pannee,  s'apperc^vans  les  premiers  qu'elle  devoit 
en  avoir  plus  de  360,  &  apres  les  citations,  il  ajoute  ; 
"  II  paroit  par  la,  que  jufques  a  ce  que  les  Egyptiens 
"  eufient  fait  cette  decouverte,  tous  les  Aftro- 
<c  nomes  etoient  dans  une  grande  erreur,  en  croiant 
"  que  le  foleil  fefoit  fa  revolution  annuelle  en  360 
"  jours.  On  dira  pent  etre  (continue-t-il)  que  les 
"  Egyptiens  avoient  perfettionne  PAftronomie  avant 
"  le  terns  de  Chiron,  &  que  celui-ci  ai'ant  etc  in- 
"  flruit  par  eux,  a  pu  etre  un  habile  AJlronome." 

Mais  a  cette  reponfe,  Mr.  Shuckford  replique 
auffitot :  "  Si  les  Egyptiens  ont  poufle  leurs  decou- 
"  vertes  aftronomiques  avant  le  terns  de  Chiron, 
"  les  Grecs  ont  ignore  pourtant  la  mefure  de 
"  Pannte  jufqu'au  terns  que  Thalcs  vint  en  Egypte, 
"  &  qu'ii  conversat  avec  les  Pretres.     Car  Laerce 
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"  dit  que  Thales  fut  le  premier  qui  corrigea  l'annce 
"  parmi  les  Grecs." 

Ces  queftions  n'ont  pas  le  moindre  rapport  a  la 
dii'pute  ;  mais  puifque  Mr.  Sbuckford  croit, 
qu'elles  y  en  out  un  indirect,  je  fuis  force  de  le 
fuivre,  quoique  le  detail  ou  je  vais  m'engager, 
puiife  paroitre  fuperflu,  &  donner  un  peu  trop 
d'etendue  a  cette  lettre. 

Voici  done  la  reponfe  a  Pobjection.  je  con- 
viens  que  ce  font  les  Egyptiens,  qui  ont  decouvert 
les  premiers,  que  Fan-nee  folaire  devoit  confifter  en 
365  jours  :  mais  Mr.  Sbuckford  ne  peut  pas  igno- 
rer,  que  l'addition  des  cinq  jours  furnumeraires  fut 
faite,  felon  l'ancienne  tradition  Egyptienne,  a  la 
naiifance  d'O/ir/s,  [/is,  Orus,  Typhon,  &  Nephthe, 
dont  Rhea  leur  mere  accoucha  refpectivement  dans 
les  cinq  jours.  Par  confe'quent  fi  Ton  fait  attention 
a  la  facon  de  penfer  de  ce  favant  fur  Pantiquite  de 
ccs  performages,  rien  ne  doit  lui  paroitre  plus  an- 
cien  chez  ]es  Egyptiens  que  cette  connoiffance.  Les 
Egyptiens  &  les  Romains  etoient  les  feuls  peuples, 
qui  comptafient  l'ann  e  par  le  cours  du  foleil, 
merne  long  terns  apres  la  naiffance  de  Jefus  Chrift. 
Les  phafes  de  la  lune  regloient  par  tout  le  refte  du 
monde,  les  commencemens  des  mois.  Les  fetes, 
les  tribunaux,  Sc  toute  L'economie  facree  &  profane, 
de  1'annee  Grecque,  d,  pendoient  de  la  lune.  Le 
cours  du  foleil  n'avoit,  dans  les  premiers  terns, 
qu'une  lejere  connexite  avec  la  mcfure  de  1'annee. 
On  voit  memeencore,  parl'exemplede  divers  peuples, 
qu'il  n'en  a  point  d'autre,  que  celle  que  le  choix  de 
l'homme  veut  bien  lui  donner.  Rien  n'empeche  que 
Ton  ne  tienne  des  regiltres  trcs  exacts  du  terns, 
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fans  Ies  rapporter  au  cours  du  foleil ;  &  peut-£ti*e 
meme  plus  exa&s,  qu'en  les  y  rapportant.  Les 
Turcs  &  les  Mahometans  ne  trouvent  aucun  incon- 
venient a  compter  par  une  annee  de  354  jours. 
La  longueur  de  L'annee  folaire  etoit  done  dans  la 
Grece,  une  matiere  depure  fprculation,  du  terns  de 
Chiron  &  long  terns  apres.  Mais  faut-il  pour  cela 
conclure,  que  tout  ce  peuple  dont  une  grande 
partie  etoit  originaire  d'Egypte,  ignoroit  que  leurs 
voifins  les  Egyptiens  comptaffent  l'annee  par  le  s 
cours  de  foleil  ?  Peut-on  raifonablement  fuppofer, 
que  la  fupputation  de  365  jours,  fuiviepar  les  Egyp- 
tiens depuis  la  naiifance  cVO/tris,  etpit  encore  du 
terns  de  Chiron,  une  connoiifance  ouverte  aux  feuls 
Aftronomes  ?  Peut-on  meme  s'imaginer,  que  les 
Egyptiens  aient  regarde  long  terns  cette  annce  de 
365  jours,  comme  une  mefure  bien  vraie,  &  bien 
exacte,  du  cours  annuel  du  foleil  ?  Point  du  tout : 
les  fix  heures  qui  manquent  felon  la  fupputation  Ju- 
lienne, devoient  faire  une  efreur  trop  fenfible,  pour 
echapper  a.  l'obfervation  des  pa'ifans  memes,  fur 
tout  en  Egypte,  ou  le  fleuve  qui  fuit  parfaitement 
bien  les  faifons,  auroit  fait  voir  bientot,  la  fauffete 
du  calcul  des  Aftronomes.  Les  faifons  dans 
l'annee  Egyptienne,  parcourent  les  12  mois,  en 
1460  ans;  mais  ce  ne  fut  point  la  une  raifon  de 
changer  l'ufage  etabli,  comme  il  paroit  par  la  fa- 
meufe  Ere  de  Nabonalfar,  dont  les  annees  etoient 
de  365  jours,  fans  intercalation,  Ere  fuivie  &  citee 
par  Ptolomee  l'Aflronome,  qui  ne  fongea  jamais 
a.  la  corriger,  quoiqu'il  fcut  bien,  a.  peu  pres  de 
combien  les  Equinoxes  avan9oient  tous  les  ans  fur 
les  mois  de  fa  fupputation. 

Si 
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Si  les  Grecs  avoient  eu  envie  de  regler  leur  an- 
nee  fur  le  cours  du  foleil,  il  n'auroit  pas  fallu  fe 
creufer  latete,  pour  inventer  les  differentes  Periodes 
de  Dieteris,  Tetraeteris,  Oclaeteris,  Enneadecaeteris, 
&  a  la  fin,  la  Periode  Olympique,  qui  confident  en 
quatre  Enneadecaeteris,  ou  j6  ans.  A  quoi  fer- 
voit  tout  ce  tourment,  &  toute  cette  confufion  d'in- 
tercalations  de  mois,  &  de  jours  ?  C't'toit  pour 
accorder  Pannee,  en  meme  terns  au  cours  du  foleil, 
&  a.  celui  de  la  lune,  &  ieurs  calculs  memes  font 
voir,  qu'ils  favoient  bien,  qu'elle  devoit  etrede  365 
jours  &  fix  heures.  Ainfi  il  ne  faut  pas  fuppofer, 
que  toute  la  confufion  de  Pannee  des  Grecs,  vint 
de  ce  qu'ils  ignoroient  la  longueur  de  Pannee  tro- 
pique.  La  difficulte  etoit,  de  faire  commencer  les 
mois  avec  la  nouvelle  lune,  &  d'empecher  que  ces 
mois  ne  changeaflent  de  pofition  par  rapport  aux 
faifons.  Voila  quelle  etoit  Pidee  des  Grecs  ;  e'etoit 
un  parti  force  ;  leur  Religion  les  y  obligeoit.  Or 
comment  Mr.  Shuckford  a-t-il  pu  s'imaginer,  que 
Chiron  ignorat  la  fa9on  de  fupputer  Pannee  en 
Egypte,  fuppofe  que  cela  eut  pu  contribuer  a  lui 
faciliter  fes  obfervations  fur  les  Equinoxes  ? 

Chiron  etoit  un  des  Argonautes.  II  etoit  done 
compagnon  de  Mufee,  &  de  fon  difciple  Orphce. 
La  mere  d'Orphee  etoit  Calliope,  une  Kgyptienne^ 
qui  vint  de  ce  pais  la  avec  Bacchus,  &z  qui  paffa 
avec  lui  en  Thrace  ;  ou  elle  epoufa  (Eagarus  pere 
d'Orpbse.  C'en  etoit,  ce  me  femble,  affes  pour 
inflruire  les  Argonautes  de  la  fa5on  de  fupputer 
Pannee  en  Egypte.  Mais  quel  befoin  y  avoit-il  de 
favoir  la  longueur  de  Pannee,  pour  trouver  le  jour 
de  PEquinoxe  ?     Je  comprens  a  merveille,  combien 
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il  peut  etre  utile  de  favoir  le  terns  precis  de  PEqui- 
noxe,  pour  determiner  la  longueur  de  l'annee; 
mais  je  ne  con9ois  pas  du  tout,  comment  la  con- 
noiflance  de  la  longueur  de  l'annee,  put  fervir  a 
faciliter  les  obfervations,  qui  font  neceffaires,  pour 
determiner  la  pofition  du  point  equinoxial.  Dela 
il  faut  conclure,  que  tout  ce  que  ce  favant  a  dit  de 
l'ignorance  des  Grecs,  au  fujet  de  la  longueur  de 
l'annee,  n'a  pas  le  plus  leger  rapport  a  la  matiere 
qui  eft  en  difpute. 

Mr.  Shuckford  a'fant  ainfi  tache  de  detruire  tout 
ce  qu'on  fuppofe  de  connoiiTance  aftronomique  a 
Chiron,  revient  attaquer  Thales,  a, fin  de  refute* 
ce  que  Mr.  Newton  a  conclu  de  fes  obfervations. 
Voicice  qu'en  dit  Mr.  Newton. 

"  Apres  Texpfdition  des  Argonautes,  nous  n'en- 
"  tendons  plus  parler  d'Aftronomie  jufqu'au  terns 
"  de  Thales.  11  fit  revivre  cette  fcience,  il  ecrivit 
"  un  livre  fur  les  Tropiques,  &  fur  les  Equinoxes  : 
"  il  predit  des  eclipfes,  &  Pline  nous  apprend : 
"  au'il  de  terminal1  occafus  fiiatutinus  des  Pleiades,  au 
tt  2^me  jQUr  d1  apres  I'Equinoxe  de  Pantonine"  e'eft 
a-dire,  que  Thales  trouva  que  le  25me  jour  d'apres 
PEquinoxe  de  Tautomne  les  Pleiades  fe  couche- 
rent,  lorfque  le  foleil  fe  leva. 

Eft-ce  la  une  operation  fi  difficile  ?  Suppofons 
done  pour  un  moment  que  Thales  ait  ete  afies  ha- 
bile pour  faire  cette  obfervation ;  ne  peut-on  pas 
dela  determiner  la  pofition  des  Pleiades,  par  rap- 
port au  point  ou  PEquinoxe  fe  fit  pour  lors ; 
puifque  la  pofition  du  foleil  par  rapport  au  meme 
point,  eft  determinee  par  le  jour  ou  ce  Phenomene 
arriva  ?    Dela  il  eft  facile  de  determiner  Pendroit 
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precis  du  Ciel,  ou  etoit  le  point  equinoxial  du  terns 
de  Tbalcs.  Mais  Mr.  Newton  dit,  qu'ij  refulte 
de  cette  obfervation,  que  1'Equinoxe  etoit  alors 
clans  l'onzieme  degre  du  Belier,  c'eft-a-dire,  qu'il 
etoit  diftant  de  4  -degres  de  l'endroit  ou  il  avoit 
ete  du  terns  de  l'expedition  des  Argonautes. 

Mr.  Sbuckford  offre  deux  objections  pour  de- 
truire  les  preuves  que  fon  adverfaire  a  tirees  de 
cette  obfervation.  La  premiere  eft  que  toute  la 
force  de  cet  argument  eft  fondce  fur  la  fuppofition, 
que  Chiron  p1a9a  les  points  cardinaux,  comme  Mr. 
Newton  le  pretend.  J'admets  cela  pour  une 
bonne  objection  ;  mais  je  crois  y  avoir  fuffifamment 
rcpondu,  par  ce  que  j'ai  dit  pour  prouver  que 
l'opinion  de  Mr.  Newton  eft  appuiee  fur  des 
principes  folides,  &  inattaquables.  Quant  a  la  2de 
que  je  vais  rapporter,  je  vous  avoue  franchement 
qu'elle  m'embarrarTe ;  non  pas  pour  y  repondre, 
mais  pour  concevoir,  comment  Mr.  Sbuckford  a  pil 
la  propofer,  la  voici :  "  Quoique  Thalcs  fut  favant 
"  aftronome,  pour  le  fiecle  ou  il  vivoit ;  il  n'etoit 
"  certainement  pas  en  etat  de  determiner  avec  ex- 
"  aditude  le  coucher  des  Pleiades,  &  1'Equinoxe 
"  de  l'automne.  Ainli  Ton  ne  peut  rien  conclure 
"  de  fort  fur  des  conjectures,  qui  lui  font  attributes 
"  fur  cette  matiere." 

Si  quelque  chofe  me  furprend,  Monfieur,  dans 
cette  objection,  c'eft  de  voir  qu'elle  parte  de  Mr* 
Sbuckford.  En  effet  fi  elle  portoit  fur  quelque  fon- 
dement  folide,  rien  ne  feroit  plus  facile,  que  la 
preuve  de  fon  alfertion,  &  en  ce  cas,  pourquoi  ne 
l'a  t'il  pas  donne  ?  Son  avantage  fur  fon  adver- 
faire, fur  le  grand  Newton,  eut  ete  complet,  &  ce 
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triomphe  lui  preparoit  un  honneur  afTes  confider- 
able,  puifqu'il  auroit  fait  voir  qu'il  favoit  mieux 
l'Aftronomie  que  le  plus  grand  Aftronome  qui  ait 
jamais  vu  le  jour.  II  auroit  pu,  par  la  connohrance 
qu'il  a  de  cette  fcience,  calculer  facilement  lui 
meme  le  jour  du  coucher  des  Pleiades,  du  terns  de 
Thales ;  puifque  nous  favons  dans  quel  terns  il  a 
vt'cu.  II  auroit  pu  faire  voir  par  la  pofition  de  la 
fphere  dans  ce  meme  terns,  qu'il  etoit  impoilible 
que  le  coucher  de  cette  Conftellation  put  arriver  le 
2$mc  jour  apres  l'Equinoxe  de  Fautomne.  11  auroit 
par  la  battu  le  grand  Newton  avec  fes  propres 
armes,  S:  fe  feroit  acquis,  a  bien  bon  marche,  la 
reputation  immortelle  d'etre  encore  plus  grand 
Aftronome  que  lui.  Mais  comme  il  a  neglige 
d'apporter  une  preuve  aufli  convaincante,  &  auili 
facile  de  la  folidite  de  fori  obje&ion,  il  doit  allure- 
ment m'etre  permis,  en  attendant,  &  jufqu'a  ce 
qu'il  la  donne,  de  douter  que  Thales  fe  foit  trompc-. 
J'ai  le  fentiment  de  Mr.  Newton  pour  moi,  d'ail- 
leurs  le  P.  Petau  a  calcule  en  confequence  de  cette 
obfervation  de  Thales,  que  la  longitude  des 
Pleiades  etoit  au  230  $y  du  Bclier  du  terns  de  cet 
Aftronome.  On  doit  s'en  rapporter  a  de  tels  ga- 
rants,  &je  declare,  que  je  le  ferai  jufqu'a  ce  que 
quelqu'un  prenne  la  peine  de  me  demonuer  qu'ils 
ont  tort. 

II  y  a  encore  dans  fa  preface  un  paffage  fort  em- 
barraflant.  je  ne  fai  trop  comment  m'y  prendre 
pour  le  refiner,  &  pour  rendre  en  meme  terns 
juiiice  a  l'auteur.  Le  voici :  w  A  l'egard  de 
"  Eclipfe  qu'on  dit  que  Thales  a  predit,  je  m'ima- 
li  gine  qu'il  a  pu  pre'voir,  qu'il  y  en  auroit  une, 
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"  mais  il  n'a  pu,  en  calculer  exactement  le  terns. 
"  Peut-etre  Pa-t-il  conjedure  a  deux  ou  trois  femaines 
"  pres  ;  &  quoiqu'il  fe  foit  trompe  deux  fois  dans 
"  le  nombre,  on  a  pu  le  regarder  comme  un  tres 
"  grand  Afironome." 

N'y    auroit-il    pas   ici,    Monfieur,     une     erreur 
dans  la  traduction  ou  dans  Pimpreffion,  &  ne  fau» 
droit-il  pas  lire  Astrologue   pour   Astronome  ? 
L'Auteur  fans  doute  veut  dire  que  7 hales  etoit  un 
habile  Magicien,  puifqu'il  a  pu  prevoir  une   eclipfe 
du  Soleil  a  deux  ou  trois  semaines   pre's  ;   & 
je  penfe  comme  lui,  que  9'auroit  ete  fort  habile  dans 
ce  genre.     II  n'y  a,  je  crois,  perfonne  de  nos  jours, 
qui  le  foit  autant,  &  fans  doute  que  c'eft  la  le  fens 
de  1'auteur.     Car  Mr.  Shuckford,  qui  entend  fort 
bien   l'Aftronomie   (comme  on   en   peut  juger  par 
Pentreprife  qu'il  a  forme  de  combattre  Mr.  New- 
ton) fait  bien,  qu'en  calculant  les  eclipfes  du  So- 
leil, qui  ne  peuvent  arriver  qu'a  la  nouvelle  Lune, 
il  eft  impofTible  jamais  de  fe  tromper    de  deux  ou 
trois  femaines ;  mais  ce   n'efl  pas   peu   de    chofe, 
que  de  conjeclurer,   par  Part  noir  de  la  divination, 
une  eclipfe  de   Soleil,  quand  meme  on  fe  trompe- 
roit  de    fix    femaines.     Car   anciennement  on   ne 
favoit  pas,  que  ce  fut  la  Lune  qui  obfcurciffoit  le 
foleil  dans  les   eclipfes  ;  &  comme  Mr.   Shuckford 
ne  veut  pas  que  Thales  ait  pu  favoir   le  jour  de 
PEquinoxe,  ni  le  coucher  des  Pleiades,  qui  ne  font 
que  des  Phenomenes,    il   n'efl  pas  fuprenant,  qu'il 
ne  vcuille  pas   lui  accorder   les   connoiflances,    qui 
font  ncceffaires   pour   calculer   une  eclipfe.     Mais 
comme  je  ne  fais  rien  du  tout  de  F Aftrologic,  je  ne 
raifonnerai  plus  fur  ce  favant  paifage  de  Mr.  Shuck- 
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ford,  de  peur  de  ne  pas  lui  rendre  toute  la  juflice 
qus  merite  fon  erudition. 

Ceux  qui  favorifent  la  Chronologie  d'Eratofthcne, 
ont  mauvaife  grace  de  revoquer  en  doute  la  con- 
noiflance  des  anciens  Grecs,  par  rapport  aux  Sol- 
Jiices,  &  aux  Equinoxes.  Car  fi  vous  leur  otes  ce 
point,  vous  fappes  le  fondement  du  calcul  d'Era- 
tofthene,  qui  determine  TEpoque  de  la  prife  de 
Troye.  Cette  Epoque  decide  de  celle  de  Pexpedi- 
tion  des  Argonautes,  &  du  retour  des  Heraclides  ; 
&  ces  trois  enfemble  fixent  la  Chronologie  de 
toutes  les  antiquites  Grecques  ;  de  forte  que  c'eft 
de  cette  premiere  Epoque,  que  tout^k'pend.  Or 
la  prife  de  Troye  eft  fixee  a  l'an  1 1 84  de  la  mi- 
niere  fuivante. 

Denis  d'HalicarnaiTe  nous  a  conferve  le  paflage 
du  canon  d'Eratofthene  par  lequel  il  Ta  determine. 
Voici  ce   qu'il  dit :  Liv.  1 .     "La  ville  de  Troye 
"  fut  prife  vers  la  fin  de  Pete,    17  jours  avant  le 
"  folftice,  le  23™    du    mois   Targelion,   fuivant  la 
"  fupputation   de   l'annee  attique.     11   refloit    de 
ct  cette  annee  20  jours  a  courir  apres  le  folftice.'' 
C'eft  fur  ce  pafiage  que  le  P.  Petau,  dans  fon  grand 
&  favant  ouvrage,  de  Doclrina   Tcmporum,  a   fixe 
l'annee  de  la  prife  de  Troye,  a  l'an  av.  J.  C.  1 184, 
&  fi  vous  en  retranches  la  circonftance  du  folftice, 
il  n'auroit  jamais  pu  afieoir  fon  calcul.     Ainfi,  fi 
Ton  veut  foutenir  la  Chronologie  que  Mr.  New- 
ton  combat,  il  faut  accorder   aux  Aftronomes  du 
terns  du  fiege  de  Troye,  des  connoiffances  que  Mr. 
Shuckfcrd  a  refufe,  meme   a  Thales,  qui  felon  fa 
fupputation  a   du    fleurir  plus  de  cinq  cens  ans 
apres* 
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je  crois  m'etre  afles  etendu  fur  le  raifonnement 
aftronomique  du  Philofophe  Anglois  ;  ainfi,  pour 
achever  mon  Apologie,  je  vais  paffer  en  revue  la 
DiJ/cn'alion  du  R.  P.  Hardouin,  qui  fe  trouve  con- 
fervee  dans  le  Journal  de  Trevoux  pour  le  mois  de 
Septembre  de  Tan  1729. 

Cette  Piece  contenant  la  plus  legere  des  attaques 
faites  contre  Mr.  Newton,  mes  remarques  la 
deffus  doivent  naturellement  fervir  de  conclufion  a 
mon  fujet. 

Reponfe  a  us'  Objections  du  R.  P.  Hardouin,  contre 
le  feconde  Principe. 

Les  objections  de  ce  favant  contre  cette  Chrono- 
logie  portent  pour  titre :  Le  Fondement  de  la 
Chronologie  deMr.  NEWTON^/w>,  imprime 
a  Londres  en  1726.  Sappe'  par  le  P.  H.  J.  II 
debute  ab  abrupto.  "  Ne  ceflera-t-on  jamais,  dit- 
*'  il,  de  difputer  fur  Page  du  monde  ?  De  nos 
"  jours  quelques  uns  Font  voulu  faire  vieux  a 
"  l'exces,  &  tout  recemment  un  Anglois  nomme 
u  Mr.  Newton,  tout  au  contraire  par  des  calculs 
"  aftronomiques,  veut  oter  aux  antiquites  Grecques 
"  environ  534  ans  de  duree ;  ce  qu'aucun  Anna- 
"  lifte  avant  lui  n'avoit  ofe  penfer.  II  trouve  ce- 
"  pendant  des  defenfeurs,  dit-on,  qui  entrepren- 
"  nent  de  foutenir  le  Fondement  &  tout  1'Edifice 
"  de  fon  fifteme." 

La  maniere  aifee  8c  legere  dont  le  P.  Hardouin 
traite  ici  1' Auteur,  &  dont  il  parle  de  l'ouvrage,  me 
paroit  prouver,  qu'il  fefoit  auffi  peu  de  cas  de  Pun, 
qu'il  avoit  mal  examine  Pautre.    Bien  des  gens  de 
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lettres  fe  perfuadent,  que  c'eft  aftes  d'avoir  du  genie, 
&  d'avoir  acquis  de  la  reputation  par  l'etude  d'une 
certaine  branche  de  litt.rature  ;  pour  avoir  droit  de 
trancher  &  de  decider  fur  toutes  les  autres.  Leur 
reputation  peut  a  la  verite  en  impofer  a  ceux  qui 
en  favent  moins  qu'eux ;  mais  il  eft  une  efpece  de 
fcience,  qui  eft  fondee  fur  de  certains  principes  in- 
variables,  comme  il  en  eft  une  autre,  qui  par  fa  na- 
ture paroit  moins  determinee.  Quand  une  fois  ces 
beaux  efprits  s'avanturent  hois  du  diftritl  des 
fciences  de  cette  derniere  efpece,  qui  par  leur  na- 
ture femblent  livr.es  aux  difputes  des  favans,  pour 
fe  meler  de  celles,  qui  font,  comme  nous  venous 
de  dire,  fondees  fur  certains  principes  invariables, 
dont  on  ne  peut  acquerir  la  connoiflance,  que  par 
une  etude  particuliere ;  alors  leur  efprit  fe  trouve 
en  defaut ;  &  bier,  loin  de  reiiflir,  ils  paroiffent  ri- 
dicules aux  yeux  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  les 
connoiftances  neceffaires  pour  en  juger. 

La  Chronologie  eft  de  la  premiere  efpece  ;  &  le 
P,  Hardouin  faute  de  s'etre  prepare  convenable- 
ment,  avant  d'attaquer  un  homme  qui  avoit  etudie 
fa  matiere,  bien  plus  qu'il  ne  fe  l'eft  imagine, 
tombe  des  la  icre  phrafe  de  fa  Differtation,  dans 
deux  bevues  groffieres.  La  iere  de  croire  que  le 
retranchement  de  quelques  anne.es  d'une  epoque  de 
Thiftoire  Grecque,  doit  influer  fur  Page  du  monde  ; 
la  2de  de  s'imaginer,  qu'il  y  a  un  retranchement  reel 
de  534  annees,  fur  le  fifteme  chronologique  qu'il 
fuit,  parceque  le  calcul  de  Mr.  Newton,  quant  a 
Pexpedition  des  Argonautes,  en  differe  d'autant 
d'avec  celui  du  P.  Souciet ;  mais  le  fifteme  de  ce 
dernier,  ne  lui  deplait  pas  moins,    que  celui   de 
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Mr.  Newton.  II  paroit  egalement  indifpofe  con- 
tre  tous  les  deux,  quand  il  dit :  (page  1577  du 
rneme  Journal)  "  Qu'une  joye  precipitee  les  a 
"  faifis,  de  trouver  une  belle  occafion  d'etaler  leur 
"  erudition  en  Aftronomie,  &z  en  calculs :  l'un 
"  pour  faire  remonter  bien  haut  les  antiquites 
"  Grecques ;  I'autre  pour  les  rapprocher  de 
"  nous.'* 

Le  teinture  legere  que  ce  favant  avoit  prife  d'une 
matiere  auffi  abftraite,  ne  pouvoit  produire  que  des 
objections  tres  fuperficielles.  Les  voici  dans  les 
propres  termes  de  l'auteur.  "  Toute  la  contefta- 
"  tion,  dit-il  pag.  1569,  roule  done  fur  Tage  de 
"  Chiron,  &  fa  qualite :  fur  l'arrangement  des  con- 
"  ftellations,  &  fur  la  determination  de  PEquinoxe 
"  au  milieu  cf  Aries  qu'on  lui  attribue.  Car 
"  tous  les  deux  partis  conviennent  de  ces  deux 
"  ariticles ;  je  veux  dire,  ceux  qui  atta- 
"  quent  Mr.  Newton,  &  ceux  qui  le  defendent. 
"  Mais  jk  soutiens  qije  Chiron  est  un 
"  Phantome  :  Que  ces  deux  partis  batiiTent  leur 
"  fifteme  fur  une  faufTe  idee,  qu'ils  ont  de  Chiron  ; 
"  &  qu'ils  employent  tout  ce  qu'ils  ont  d'erudition 
"  aftronomique,  fur  une  chimeriqae  fuppofition" 

"  Je  ne  dis  pas  que  Chiron  eft  une  Chimere,  mais 
"  je  dis  rA/ironome  Chiron.  Chiron  ne  fut  jamais 
"  que  Medecin,  &  principalement  habile  dans  la 
"  Botanique,  oil  la  connoiffance  des  fimples,  &  en 
"  particulier  de  ceux  qui  fervent  a  guerir  les  plaies. 
"  Par  confequent  (continue-t-il  pag.  1582  du 
"  meme  Journal)  tout  le  sisteme  de  Mr. 
"  NEWTON  est  imaginaire  et  chimeriojje. 
"  C'eft  un  Phantome  que  Ton  embrafle,  ou  con- 
"  tre  lequel  on  s'efcrime  avec  chaleur.     Que  de 
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"  calculs !  que  de  difputes !  que  de  queftions!  que 
"  de  raifonnemens  inutiles !  tous  detruits  par  ce 
"  feul  principe  hifloriquement  demontre  :  Chiron 
"  ne  fe  mela  jamais  d'Aftronomie,  &  la  defcription 
"  des  figures  du  Ciel  qu'on  lui  attribue,  n'etoit  pas 
"  connue  du  terns  des  Argonautes,  ou  l'on  veut  le 
*c  placer.  On  ne  peut  done  juger  du  terns  de  leur 
"  expedition  par  aucun  calcul." 

Toute  l'objeclion  du  P.  Hardouin  fe  reduit  done 
a  deux  points.  imo  Chiron  ne  pouvoit  pas  /aire  la 
fphere,  &  ce  nefut  pas  lui  qui  la  jit.  2do  La  fphere 
ne  fut  pas  faite  du  terns  de  I* expedition  des  Argo- 
naut es. 

Je  reponds  a  la  iere  partie  de  Pobje&ion :  qu'il 
eft  affes  indifferent  pour  le  fentiment  de  Mr.  New- 
ton, que  ce  foit  Chiron,  Mufee,  ou  un  autre,  qui 
ait  fait  la  fphere.  Ce  qu'il  y  a  de  veritablement  im- 
portant, e'eft  de  favoir,  fi  elle  a  ete  faite  du  terns 
de  l'expedition  des  Argonautes,  &  fe  foutiens  l'af- 
firmative  a  cet  egard  ;  c'efl-a-dire  que  la  fphere  fut 
•  faite  du  terns  de  l'expedition  des  Argonautes,  & 
qu'elle  n'a  pu  etre  faite  qu'environ  Tan  939 
avant  J.  C. 

Apres  ce  qui  a  ete  dit  en  reponfe  aux  objections 
du  P.  Souciet,  il  feroit  fuperflu  de  repeter  ici,  les 
preuves,  que  j'ai  donnees  pour  determiner  la  date 
de  la  fphere  a  l'annee  939  ainfi  il  ne  me  refle  a 
prefent  pour  rcpondre  au  P.  Hardouin  qu'a  prouver, 
qu'elle  fut  faite  du  terns  de  l'expedition  des  Argo- 
nautes. Je  donnerai  deux  preuves  de  cette  propo- 
rtion. La  iere  confillera  dans  des  paffages  d'an- 
ciens  Auteurs ;  &  la  2dc  dans  des  argumens  tires 
de  la  fphere  meme. 

Voici 
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Voici  la    iere  preuve.     Mr.  Newton  dans   fa 
Chronologie  des  Grecs,  cite  un  paffage  de  Clement 
d'Alexandrie,   qui  a  fort  injuftement  excite  l'indig- 
nation  du  P.  Hardouin  contre  cet  ecrivain.  ic  Chi- 
"  ron,"   dit  Mr.  Newton,  "  fit  la  delineation,  %»'- 
"  juara  oAu/attou,  des  ajierifmes,  comme  l'ancien  auteur 
"  de  la  Gigantomachie,  cite  par  Clement  d'Alex- 
"  drie  nous  Pa  dit.     Car  Chiron  etoit  un  A/ironome 
61  de  pratique,  ce  que  Pon  peut  audi   entendre  de 
"  fa  fille  Hippo."     Pour  ce  qui  eft  de  cette  derniere, 
Clement  d'Alexandrie  en  citant  Pautorite  d'Euripide, 
dit :  qu'elle  etoit  fille  du  Centaure  &  qu'elle  epoufa 
Eole,  a  qui  elle  apprit  a  contempler  la  nature,  ce  qui 
etoit  toute  la   fcienee  de  fon  pere.     C'eft   (dit   le 
Journal  de  Trevoux  de  Septembre  1729,  pag.  1580) 
ce  qu'Euripide  a  exprime  dans  ces  deux  vers  en 
parlant  d'Hippo. 

H  TTfJxa  jxtv  rcc  Se~«,  we 3  uamwra/to 
Xgiray^oT'o'it'.  »i  at  olrigwv  VJta.va/voka.s* 

C'eft-a-dire,  ce  fut-elle  qui  annonca  la  premiere, 
la  volonte  des  Dieux  par  des  Oracles,  &  par  le 
lever  des  aftres. 

Le  P.  Hardouin  perfuade,  felon  toute  apparence, 
que  Mr.  Newton  n'avoit  que  cette  autorite  pour 
foutenir  fon  fifteme,  declame  avec  beaucoup  de  vi- 
vacite  contre  Clement  d'Alexandrie.  Je  n'entre- 
prendrai  pas  de  faire  ici  fon  apologie.  Les  Journa- 
lises de  Trevoux  Pont  fait  eux  memes,  &  je  me 
contenterai  de  vous  rapporter  ce  qu'ils  difent  a  ce 
fujet  dans  le  Journal  du  mois  de  Septembre  1754, 
pag.  349  &  fuivantes.  Vous  y  verres  d'un  cote 
qu'ils  menagent  leur  confrere,  &  qu'ils  parlent  en 
termes  bien  mefures  des  traits  outres  &  trop  hardis 
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du  P.  Hardouin  :  vous  y  trouveres  d'un  autre  cote, 
qu'il  s'en  faut  beaucoup,  qu'ils  rejettent  l'autorke 
de  Clement  d'Alexandrie,  fur  ce  qui  regarde 
Chiron  &  fa  fille  Hippo. 

"  C'eft    un  ancien,    quolqu'anonyme  (porte  la 
"  note  de  la  pag.  350  du  Journal)  que  cet  ecrivan 
"  ecclefiaftique  tranfcrit.      Cell  de  plus  Euripide 
"  que   le  raeme    auteur  produit    en    temoignage, 
"  pour   montrer,    qu' Hippo   fille   de    Chiron    con- 
<c  noiflbit  les  aftres,  &  la  nature ;  ce  qui  etoit  la 
"  fcience   de   fon  pere.     A   la   verite   ce   paflage 
"  d'Euripide  n'exifte  pas  dans   le  recueil   de   fes 
ceuvres  ;  mais   il  eft   d'une  de  fes  pieces,  qui  fe 
font  perdues ;  et  enfin  le  concours  de  ces  trois 
ecrivains,    FAnonymc^      Euripide^     &     Clement^ 
forme  un  argument  afTes  fort  pour  perfuader,  que 
"  Chiron  etoit  quelque  chofe  de  plus  qu'un  Mede- 
"  cin  botanifle.     Le  P.  Hardouin  infinue  de  plus, 
"  que  Clement   Alexandrin  a  fait  ou  fabrique   le 
"  paffage  de  rAnonynw^  &  celui  a1' Euripide.     Voila 
"  de  l'exces,  &  un  foupc^on    non  feulement  inju- 
"  rieux  a.  un  t-crivain  ties  refpettable,  mais  nulle- 
ct  ment  fufceptible  de  preuves.     II  ajoute  que   le 
"  meme  Clement  Alexandrin  n'eft  pas  un  des  SS. 
"  PP.   incapables,  ou  exemts    de  pieufes    fictions 
"  pour  etablir,    ce    qu'ils    avancent,    cela   eft  dit 
*c  avec  trop  peu  de  referve,  &  d'ailleurs  fans  nulle 
"  raifon  legitime." 

Comme  le  temoignage  de  MM.  Ies  Journaliftes 
n*<jft  pas  fort  en  notre  favour,  quant  au  point  prin- 
cipal, il  faut  nous  appu'ier  du  fuffrage  de  quelqu'au- 
tres  auteurs. 

Puifque 
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Puifque  Ton  fait  difficulte  d'admettre,  que  Chi- 
ron ait  eu  afles  de  connoifTance  aftronomique,  pour 
etre  en  etat  de  faire  la  fphere,  on  ne  rejettera  pas 
fans  doute  l'autorite  de  Diogene  de  Laerce,  qui  dit 
expreffement  (in  Prooem.  1.  1.)  ^ue  la  fphere  Jul 
fait  du  terns  de  I* expedition  des  Argonautes,  EiJ* 
que  Muse'e  fils  d'Eumolpe  &  maitre  d'Orphe'e 
en  fit  Fauteur.  N'eft-ce  done  point  la  une  autorite 
pofitive,  qui  prouve  que  la  fphere  fut  fait  du  terns 
de  I'expedition  des  Argonautes  ?  La  $me  autorite 
que  Mr.  Newton  produit  pour  faire  voir  que 
e'etoit  l'opinion  de  l'Antiquite,  eft  celle  de  Suidas 
qui  dit  (au  mot  Anagallis)  que  Ies  ha  bit  ans  de  1'IJle  de 
Corcyre,  aitribuercnt  Vin-vention  de  la  fphere  a, 
Nausicaa,  file  d'Alcinous,  Roi  de  Pbeaciens 
dans  cette  I/le,  &  il  eft  tres  vraifemblable  (ajoute  Mr. 
Newton)  qu'elle  la  tenoit  des  Argonautes,  qui  s'y 
arreterent  quelque  terns  avec  fon  pere  felon  Apollo- 
dore  (I.  i.e.  9.  feet.  25.)  Ce  font  la  Ies  paroles 
de  Mr.  Newton  dans  fa  Chronologie  des  Greet. 
Ainfi  le  P.  Hardouin  Ies  auroit  pu  lire  Tan  1728, 
que  la  traduction  de  cet  ouviage  etoit  publique  a 
Paris. 

Si  le  P.  Hardouin  s'ctoit  donne  la  peine  de  lire  le 
fifteme,  dont  il  vouloit  Sapper  le  Fondement, 
il  fe  feroit  appercu,  qu'il  ne  lui  fervoit  de  rien, 
de  detruire  la  reputation  du  pauvre  Clement  Alex- 
andrin,  qui.  n'avoit  peche  tout  au  plus  qu'en  fe 
conformant  a  l'opinion  re^ue,  touchant  forigine  de 
la  Sphere,  &  qu'il  etoit  inutile  a  fon  fujet,  de  le  re- 
preienter  comme  un  conteur  de  fables,  &  de  le  de- 
pouiller  du  titre  de  saint,  dont-il  avoit  ete  decore 
par  un  Docteur  de  Sarbonne  j  a  moins  qu'il  ne  de- 
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trufit  en  meme  terns  le  temoignage  de  Diogenc  de 
Laerce,  &  de  Suidas,  qui  affirment  expreilement, 
ce  que  Mr.  Newton  n'avoit  tire  du  premier,  que 
par  induction.  Car  comme  je  l'ai  deja  obferve, 
que  ce  foit  Chiron,  Mufec,  oU  Naujlcaa  qui  aient 
invente  la  fphere,  l'un  ou  l'autre  revient  au  meme, 
pour  prouver  ma  proportion,  puifque  ces  trois  per- 
fonnes  vivoient  du  terns  de  1' expedition  des  Argo- 
nautes. 

Voila,  Monueur,  les  preuves  que  j'ai  a  vous 
.donner,  tirees  de  l'autorite  des  anciens ;  &  voici 
maintenant  l'argument  dont  fe  fert  Mr.  Newton 
tire  de  la  chofe  meme,  pour  concourir  avec  les 
autres  ;  favoir,  que  la  fphere  elle  meme  offre  des 
traits  caraclerijiiques,  qui  marquent,  non  feule- 
ment  la  date  de  fa  conft  ruction  ;  mais  auffi  fa  con- 
nexion avec  l'expedition  des  Argonautes. 

"  Quand  nous  n'aurions  pas  ces  autorites,  (dit 
"  Mr.  Newton)  la  fphere  elle  meme  fait  voir 
"  clairement,  qu'elle  fut  compofee  du  terns  de 
"  l'expedition  des  Argonautes.  Car  cette  expe- 
"  dition  y  eft  depeinte  dans  les  conftellations, 
"  avec  plufieurs  autres  hiftoires  plus  anciennes  des 
"  Crecs,  fans  qu'on  y  trouve  rien  de  plus  mo- 
"  derne.  On  y  trouve  le  Belter  d'or,  qui  etoit 
"  Tenfeigne  du  vaifleau,  fur  lequel  Phryxus  fe 
"  fuava  dans  la  Colchide.  Le  Taureau  aux  pieds 
"  d'airain,  dompte  par  Jafon.  Les  Jwneaux, 
"  Caftor  &  Pollux  tous  deux  Argonautes.  Le 
"  Cygne  de  Leda  leur  mere :  le  navire  Argo  : 
"  I'Hydre,  ce  dragon  vigilant  j  avec  la  Coupe  de 
"  Medee  ;  &:  fur  un  cadavre,  le  Corbeau,  fymbole 
"  de  la  mort.     On  y  voit  Chiron,  precepteur  de 

"  Jafon, 
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4i  Jafon,  avec  fon  Aiiiel  Sr  fon  Sacrifice :  Hercule 
"  l'Argonaute     avec    fori    Dard,    &     le    Vaufour 
"  qui    tombe :  le  Dragon  ;  I'Ecrevice,  8c  le  L/ow 
"  qu'il   tua :    /«    Harpe    d'Orphce     l'Argonaute. 
"  Toutes  ces  chofes    ont   du  rapport  aux   Argo- 
"  nautes.     On  y  trouve  encore  Orion  fils  de  Nep- 
"  tune,  ou  petit  fils   de  Minos,  comme  quelques 
"  uns  difent,  avec  fes   Chiens,  fon  Lievre,  la  Ri- 
"  viere,   &  le   Scorpion.     L'Hiftoire   de  Perfee   fe 
"  trouve  dans  les  Conftellations  de  Perfee,  Andro- 
"  mede,    Cephee,     Cajfiopee,    &    Cetus.     Celle    de 
■*'  Callifto,   &  d' Areas  fon  fils,  dans  la  Conftella- 
"  tion  de  la  grande  Ourfe,  &  dans  celle  d'Arclophy- 
"  lax :  celle  d'Icareus,  &  d'Erigone  fa    fille  dans 
"  Bootes,  dans  le  Chariot,  &  dans  la  Vierge.     La 
"  petite  Ourfe,  a  du  rapport  a  une  des  nourrices  de 
"  Jupiter.     Le  Cocher  en  a  a  Erichthonius.     Ophi- 
"  uchus  a  Phorbas :  le  Sagittaire  a  Crolus,  fils  de 
"  la  Nourrice  des  Mufes :  Le  Capricorne  a  Pan,  & 
"  le  Verfeau  a  Ganimede.     On  y  trouve  encore  la 
"  Couronne  d'Arianne,  le  Cheval  de  Bellerophon,  le 
"  Dauphin  de  Neptune,    lyAigle  de   Ganimede,    la 
"  Cbevre  de  Jupiter,  avec  fes  Cbevreaux,  les  Afnes 
"  de  Bacchus,  les  Poijfons  de  Venus,  iff  de  Cupidon, 
"  avec  leur  pere  le  PoiJJbn  meridional. 

"  Ces  Conftellations  avec  le  Deltoton  font  les  an- 
"  ciens  Afterifmes,  dont  Aratus  fait  mention. 
"  Elles  ont  toutes  du  rapport  a  l'hiftoire  des  Argo- 
"  nautes,  ou  a  celle  de  leurs  contemporains,  ou  a 
"  des  perfonnes  plus  anciennes  d'une  ou  de  deux 
"  generations ;  &  Pon  n'y  marqua  rien  dans  l'ori- 
"  gine,  qui  fut  pofterieur  a  cette  expedition.     Car 

"  les 
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"  les  Conflellations  d'Antinoiis,  &  la  Chevelure  de 
"  Berenice  y  font  toutes  nouvelles. 

"  II  paroit  done  que  la  Sphere  a  <te  formee  par 
"  Chiron  &  Mufte  pour  l'ufage  des  Argonautes* 

De  cette  revue  des  Conflellations  de  l'ancienne 
fphere,  jointe  aux  autorites  deja  citees,  il  paroit 
evident,  qu'elle  a  ete  conflruite  dans  le  terns  qu'on 
le  fuppofe.  S'il  etoit  vrai,  que  les  Grecs  n'euflent 
drefle  la  fphere,  qu'apres  la  guerre  de  Troye  ;  eft-il 
vraifemblable,  que  i'on  n'y  trouvat  point  quelque 
trace  de  cette  fameufe  guerre  ?  Y  a-t-il  de  Pap- 
parence,  que  Ton  y  eut  donne  une  place  parmi  les- 
Condellations  au  Chien,  &  aux  Lieire  d' Orion, 
preferablement  a  Agamemnon,  Achille,  Ajax,  & 
a  tous  les  Heros  du  fiege  ?  Si  la  fphere  avoit  ete  faite 
apres  le  retour  des  Heraclides  dans  le  Peloponefe, 
n*auroit-il  pas  ete  naturel  pour  celui  qui  la  com- 
pofa,  de  mettre  parmi  les  Conflellations,  quelque 
Heros  de  diftinction,  qui  feroit  acquis  de  la  gloire 
foit  a  la  guerre  de  Thebes,  foit  a  celle  de  Troye, 
foit  en  fin  a  celle  des  Heraclides,  qui  ne  fe  termina 
que  par  Pheureufe  expedition,  qui  les  rait  en  pof- 
fefiion  du  pais,  que  les  Atridcs  leur  avoient  difpute 
fi  long  terns  ?  Mais  point  du  tout.  On  n'a  reprc- 
fente  dans  l'ancienne  fphere  aucun  Heros,  aucun 
evenement  pofterieur  a  l'expcdition  des*  Argo- 
nautes, &  par  coiiftqwtit,  e'ejt  mix  Argonautes 
feuls  que  la  Sphere  doit  fon  origine. 

Les  Grecs  du  terns  de  cette  expedition,  &  quelque 
terns  auparavant,  avoient  en  plus  de  commerce 
avec  les  Egyptiens,  qu'ils  n'en  eurent  dans  les 
generations  fuivantes.  Calliope  mere  d'Orphee 
l'Argonaute   etoit  Egyptienne  d'origine.     Elle 

etoit 
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etoit  venue  dans  la  Grhe  avec  le  grand  Bacchus 
quelques  annees  auparavant.  Ce  conquerant  y  fit 
alors  quelque  fejour;  &  il  etoit  accompagne  de 
gens  de  toute  efpece.  Les  curieux  de  ces  terns, 
avoient  par  la  une  occafion  de  s'inftruire  de  bien 
des  chofes,  fur  tout  pour  la  navigation.  Les  Grecs 
avoient  deja  commence  a  s'y  appliquer.  Nous  fa- 
vons  qu-3 Androgen  ftls  de  Minos  Roi  de  Crete,  etoit 
venu,  il  y  avoit  quelques  annees,  faire  un  tour  a 
.Athenes,  ou  il  tut  afTafline  j  enfuite  de  quoi 
Thefee  etoit  alle  en  Crete  ;  &  par  Phiftoire  de  fon 
vo'iage  on  apprend,  que  la  navigation  commencoit 
a  fe  perfectionner  par  l'invention  des  voiles.  Ce 
peuple  etoit  fort  curieux  de  nouvelles  decouvertes, 
&  s'etoit  fervi  du  modele  du  vaiffeau  de  Danaiis 
1'Egyptien,  pour  en  conftruire  un  femblable  pour 
leur  expedition  en  Colchide,  ce  qui  fait  voir  qu'ils 
mettoient  tout  a  profit  pour  etendre  leurs  con- 
noifTances. 

De  ces  circonftances  je  conclus,  que  la  naviga- 
tion devoit  naturellement  faire  le  principal  objet  des 
recherches  des  favans  de  la  Grece  de  ces  terns  la  ; 
&  comme  les  liaifons  qu'il  y  avoit  alors,  entre  les 
Egyptiens  &  les  Grecs,  pouvoient  procurer  a  ceux- 
ci  des  connoifTances  qu'ils  n'avoient  pas,  il  ne  faut 
pas  douter  qu'ils  n'en  ai'ent  profite,  pour  la  compe- 
tition de  leur  fphere.  Nous  favons  que  les  premiers 
navigateurs  le  fervoient  des  aftres  pour  conduire 
leurs  vaifTeaux.  Nous  favons  audi  que  parmi  les 
conftellations  de  la  fphere  Grecque,  il  y  en  a  qui 
etoient  anciennement  en  ufage  parmi  les  Egyptiens, 
&  meme  parmi  d'autres  peuples,  qui  ne  les  avoient 
certainement  pas  prifes  des  Grecs*     Ge  fur.  done 

Vol.  VI,  q^  des 
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ties  Egyptiens  que  ces  Grecs  apprirent  a  ranger  lcs 
aftres  enConftellations;  &:  comme  il  eft  certain,  qu'ils 
Ji'avoient  pas  cette  connoiffance  avant  l'expedition 
des  Argonautes,  felon  Diogene  de  Laerce  (lib.  i. 
in  Procem.)  cela  rend  ma  conjecture  plus  probable, 
que  ce  fut  l'expedition  du  Roi  d'Egypte  en  Thrace, 
&  dans  les  Provinces  de  l'Afie  mineure,  voifines  de 
la  Grece,  qui  a  donne  aux  Europeens  la  premiere 
idee  des  Conftellations  &  de  la  Sphere. 

Apres  l'expedition  des  Argonautes,  on  n'entend 
plus  parler  d'Aftronomie,  jufqu'au  terns  de  Thales, 
comme  Pa  remarque  Mr.  Newton.  Les  guerres 
de  Thebes,  de  Troye,  &:  celle  des  Heraclides,  les 
nouveaux  etabliffemens  de  gouvernemens  rcpubli- 
cains,  dans  quelques  parties  de  la  Grece,  &  d'Etats 
monarchiques  dans  quelques  autres,  etoient  des 
objets,  qui  attirerent  &  fixerent  l'attention  des 
peuples.  Ces  grands  evenemens,  qui  fuivirent  de 
pres  l'expedition  des  Argonautes,  detournerent  les 
Grecs  de  l'etude  de  l'Allronomie,  &  les  empeche- 
rent  de  porter  plus  loin  les  dtcouvertes,  qu'ils  y 
avoient  faites.  Les  fciences  ne  fleurifTent  que  dans 
des  terns  de  tranquillite,  &  les  troubles  de  la 
Grece,  firent  que  la  fphcre  demeura  tres  long  terns, 
dans  le  meme  etat  qu'elle  avoit  ete  faite  d'abord. 
Les  Grecs  n'ai'ant  pas  fait  de  nouvelles  obfervations 
fur  la  pofition  des  points  cardinaux,  ne  s'appei^u- 
rent  que  long  terns  apres  Chiron  &  Mufee,  des 
changemens  produits  par  le  mouvement  retrograde 
des  Equinoxes ;  8c  quand  du  terns  de  Thalcs  on  y 
remarqua  ces  changemens,  on  les  attribua  au  peu 
d'exaclitude  des  premieres  obfervations.  Achilles 
Tatius  (Ifagog,  Se&,  23.  Edit,  de  Petau)  nous  dit 
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op? anciennement  les  wis  placoient  le  Sol/lice  au  1 5m* 
degre,  d'autres  au  1 2  "e ,  d'autres  au  8  " ',  d'autres 
cnfin  au  Ame  degre  de  I'Ecrevice.  Cette  difference, 
dit  Mr.  Newton,  fut  caufee  par  la  precejjion  des 
Equinoxes  alors  inconnue  aux  Grecs.  Lors  de  Pin- 
vention  de  la  Sphere,  le  folftice  fe  trouva  au  milieu, 
c'eft-a-dire  au  i$a'e  degre  de  l'Ecrevice,  d'ou  fuc- 
ceflivement  il  vint  du  terns  de  Thales  au  I2m%  du 
terns  de  Meton  au  8me,  &  du  terns  d'Hipparque  au 
4me  degre  de  cette  Conftellation.  N'eft-ce  point 
la  une  preuve,  Monfieur,  que  les  anciens  fe  font  tou- 
jours  fervi  de  la  meme  fphere,  celle  de  Chiron,  h 
qu'ils  etoient  parfaitement  d'accord  entr'eux  fur  la 
delineation  des  Conftellations  qui  y  etoient  de- 
peintes,  puifque  de  telles  variations  etoient  des 
confluences  infaillibles  du  laps  du  terns  ;  & 
puifque  j'ai  fait  voir,  que  le  veritable  milieu  du 
Signe  du  Bt'lier  (ou  etoit  le  point  equinoxial  de 
Pancienne  fphere)  n'etoit  diffant  que  de  quelques 
minutes,  du  veritable  milieu  de  la  Constella- 
tion du  Btlier,  felon  la  delineation  des  anciens. 
Cela  confirme  aujourd'hui,  que  les  differentes  ob- 
fervations  de  ceux,  qui  avoient  place  les  points  car- 
dinaux,  fucceffivement  dans  les  15™%  I2me,  3ni%  & 
4me  degres  de  leurs  fignes,  avoient  ete  afles  bien 
faites  ;  &  que  ce  op? Achilles  Tatius  en  dit  comme 
d'une  diverfite  d'opinion  parmi  les  premiers  Aftro- 
nomes,  eft  veritablement  une  preuve  de  leur  habi- 
lete  a  faire  des  obfervations. 

Voila,  Monfieur,    mes  reponfes  aux  objections 

du   P.  Hardouin.     Je  me  flatte  que  e'en  fera  affes 

pour  vous  prouver,  non  feulement  que  les  anciens 

etoient  dans  la  perfuafion  que  la  Sphere  avoit  ete 
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faite  du  terns  de  Fexpedition  des  Argonautes ;  mail 
encore  que  ce  fentiment  etoit  bien  fond*.'.  II  feroit 
aife  de  prouver,  cue  la  meme  opinion  a  toujours 
ete  fuivie  par  les  modemes,  jufqu'au  terns  que  le 
vafte  genie  du  Chevalier  Newton  lui  fuggera  de 
faire  1'application  des  observations  des  premiers 
Aftronomes,  a  la  reformation  des  erreurs  de  la 
Chronolode  recue.  Alors  la  veritable  origine  dc 
la  fphere  Grecque  a  commence  a  etre  conteftce  ;  Sc 
Chiron,  que  Ton  regardoit  autre  fois,  comme  le 
pere  de  l'Aftronomie,  ell  devenu  un  mnple  Mcdc- 
cin  botariifte.  II  etoit  referve  au  P.  Hardouin  de 
faire  une  pareille  metamorphofe.  Vous  laves  qu'il 
a  toujours  eu  du  gout  pour  le  fmgulier  &  l'extraor- 
dinaire,  c'etoit  la  tournure  de  fon  efprit. 

De  la  revue  que  je  viens  de  faire  des  differentes 
facons  dont  on  s'y  eft  pris,  pour  combattre  cette 
nouvelle  opinion  fur  la  Chronologie  des  Grccs,  il 
paroit  aflcs  fmgulier  qu'aucun  des  adverfaires  de 
Mr.  Newton  n'ait  adopte  les  argumens  de  leurs 
predeceiTeurs,  &  qu'autant  que  leurs  fentimens  ont 
differe  les  uns  des  autres,  autant  ils  ont  confirme 
plus  ou  moins  Topinion  qu'ils  combattent. 

Le  P.  Soucict  ne  veut  pas  admettre  que  les  points 
cardinaux  fufient  places  dans  1'ancienne  fphere  de 
la  fa9on  que  Mr.  Newton  le  pretend ;  mais  il 
appuie  tres  fort  fes  argumens  pour  prouver  que  cc 
fut  Chiron  qui  fit  la  fphere  du  terns  de  Texpedition 
des  Argonautes,  &  il  la  regardc  meme  comme  faite 
avec  aifes  d'cxaeHtude,  pour  y  affeoir  un  calcul 
chronologique. 

Mr.  Shuckford  raifonne  toujours  fur  la  fuppo- 
fition,  que  cc  fut  Chiron  qui  fit  la  fphere,  &  qu'il 

placa 
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placa  les  points  cardinaux  comme  Ie  dit  Mr.  New- 
ton ;  mais  il  pretend  ope," Chiron  s'eft  trompe  quant 
au  lieu  du  foleil,  &  que  cette  plancte  n'etoit  pas 
veritablement  dans  Ie  point  equinoctial  dans  le  terns 
que  Chiron  Yy  croyoit. 

Le  P.  Hardouin  n'oppofe  rien  contre  l'exa&itude 
de  la  Sphere,  ni  contre  la  pofition  des  points  cardi- 
naux qui  conflatent  le  terns  ou  elle  a  ete  faite  ;  mais 
il  jette  du  ridicule  fur  Popinion  de  Mr.  Newton 
&  du  P.  Souczet,  de  ce  qu'ils  s'imaginent  que  Chiron 
en  etoit  Pauteur,  ou  qu'elle  ait  ete  faite  du  terns 
des  Argonautes. 

Je  foumets,  Monfieur,  ces  trois  differentes  fa- 
90ns  d'attaquer  Mr.  Newton,  &  ce  que  j'y  ai  re- 
pondu  dans  cette  Apologie,  a  votre  judicieufe  cri- 
tique, &  je  me  recommande  a.  votre  indulgence. 
II  fe  peut  fort  bien  que  j'a'i'e  donne  a  gauche  dans . 
quelques  endroits,  j'ai  fenti  la  difficulte  de  mon. 
ouvrage,  &  je  me  flatte  que  mes  fautes  feront 
trouvees  pardonnables  dans  une  matiere  audi  ab- 
ftraite,  auffi  embroiiillee  par  la  multitude  de  calculs 
des  differens  Chronologiftes,  &  aufli  obfcurcie  par 
les  differentes  narrations  contradictoires,  que  Ton 
trouve  dans  les  Auteurs,  qui  ont  ecrit  fur  le  meme 
fujet. 

je  fuis,  &c. 
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QUI  REPONDENT  AUX  CHIFRES 
MARQUES  CI-DEVANT  DANS  L'APOLOGIE. 

NOTE    I. 

|UOIQIJ'AIT  pu  ecrire  &  objefter  contre 
l'etude  de  l'hiftoire  ancienne,  Mylord  le 
Vicomte  de  Bolingbrohe,  Auteur  fi  diftingue  par 
l'etendue  de  fes  connoifTances,  &  par  la  purete,  & 
l'elegance  de  fon  ftile  ;  je  ne  psux  m'empecher  de 
regarder  cette  etude  comme  extremement  inte- 
refiante,  quand  elle  eft  faite  dans  le  veritable  gout, 
que  demande  une  hiftoire,  compofee  de  la  facon 
dont  celle  la  nous  a  ete  tranfmife.  Ce  n'eft  pas, 
que  je  ne  convienne  avec  lui,  qu'il  feroit  ridicule 
de  vouloir  regler  fa  conduite  dans  la  vie,  ou 
d'efperer  devenir  un  grand  Officier,  fur  des  re- 
flexions tir'es  des  recits  fabuleux  des  actions  des 
Hcros  d'Homere.  L'Hiftoire  moderne  eft  comme 
un  miroir,  qui  nous  prefente  au  naturel  les  expe- 
riences qui  ont  ft  foment  coute  cher  a.  ceux  qui 
fe  font  ecarte  du  chemin  de  la  vertu.  L'lnftruc- 
tion  qu'on  en  peut  tircr,  eft  un  avantage  qui  lui 
eft  propre  ;  &  je  fens  que  les  traits  indruclifs,  que 
Ton  trouve  dans  L'hiftoire  ancienne  des  Grccs,  ne 
frappent  qu'a  denii :  parceque  les  recits  en  font 
regardcs  comme  la  production  de  l'imaginaiion  des 

i  poetes. 
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poetes.  Mais  ce  n'eft  point  la  Punique  objet  de 
cctte  etude.  N'eft-i*  pas  interefiant  pour  nous 
qui  habitons  PEurope  de  voir  par  quels  degres 
Phiftoire  de  fes  premiers  habitans  remonte  jufqu'a 
ce  qu'elle  fe  perde  dans  les  terns  de  Pignorance  la 
plus  grofliere ;  de  comparer  les  progres  que  les 
Grecs  firent  dans  Pinvention  des  beaux  arts,  avec 
ce  qu'on  a  fait  depuis  plufieurs  fiecles,  pour  les 
refufciter,  de  Paneantiflement  total  qu'ils  foubirent, 
apres  Pirruption  des  nations  barbares,  qui  en 
avoient  prefque  extermine  la  memoire ;  de  con- 
fronter  encore  Phiftoire  fabuleufe  des  Grecs,  leurs 
Dieux,  leurs  Heros,  leurs  Poetes,  leurs  Fables, 
&  leur  fuperftition ;  avec  des  circonftances  fembla- 
bles,  qui  fe  prefentent  d'elles  memes,  a  quiconque 
lit  avec  attention  Phiftoire  de  nos  fiecles  d'lgno- 
rance.  Voila  la  facon  d'apprendre  les  grandes  re- 
volutions des  connoiffances  humaines,  tant  vers  la 
perfection  que  vers  la  decadence.  Ce  qui  eft  ar- 
rive arrivera  encore,  &  cette  reflexion  feule,  doit 
nous  mettre  fur  nos  gardes  dans  le  fiecle  ou  nous 
vivons,  de  veiller  a  la  confervation  du  trefor  in- 
eftimable  des  diffcrentes  connoiffances,  que  les  tra- 
vaux  de  nos  peres  nous  ont  amaffe  ;  ce  qui  ne 
peut  s'accomplir  que  par  le  travail.  Si  le  reflprt 
fe  debande  une  fois,  la  roue  tournera  en  arriere  ; 
ainfi  retournera  notre  pofterite,  par  une  route  deja 
battue,  dans  le  fein  de  Pignorance  de  nos  Ancetres. 
Si  done  Phiftoire  moderne  fert  de  regie  de  conduite, 
a  Phomme  civilife  &  inftruit,  Phiftoire  ancienne 
peut  lui  fervir  de  moniteur,  &  lui  faire  voir,  entre 
autres  chofes,  que  Pignorance  des  hommes  dans 
les  fiecles  dont  elle  traite,  autant  que  la  laps  du 
Q^4  terns, 
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tems,  a  ete  caufe  qu'elle  fe  trouve  defigurcc  par 
des  fables,  &  obfcurcie  par  des  lacunes  ;  vii  que  les 
memes  dofauts  fe  trouvent  dans  les  memoires  de 
tous  les  pais,  anc .ens  cc  inodernes,  tdutes  les  fois 
qu'ils  traitent  des  affaires  aiiterieures  a  l'ufage  fa- 
miner  d'ecrire  l'hiiloii  e. 


NOTE    If. 

i 
L'Histoire  Ancienne  a  commence  a  pcrdre 

de  fon  credit  dans  l'opiuion  des  favans  de  notre 
fiecle  par  plufieurs  railons.  La  ieic  a  caufe  des 
ionanges  exaeftives,  qu'on  etoit  autrefois  accou- 
tvimS  de  prodiguer  a  tout  cequi  portoit  le  caractere 
d'antiquite  ;  en  forte  que  la  perte  que  cctte  hiftoire 
a  faite  de  fa  valeur  hnaginaire,  paroit  entrainer  celle 
de  fa  valeur  rceile.  La  2ae  raifon  eft,  que  la  vanite 
des  Grecs,  &  le  penchant  qu'elle  leur  infpira  a  aug- 
menter  leur  antiquite,  leur  aiant  fait  remonter  le 
peu  d'evenemens  qui  fuivirent  Its  premiers  tems  de 
leur  arrivee  en  Europe,  a  une  antiquite  trop  re- 
culee,  on  commence  a  les  regarder  comme  abfolu- 
ment  fabuleux.  La  3me  raifon  eft,  que  les  Chro- 
nologiftes  ont  voulu  par  des  calculs  &  par  /des  con- 
jectures, ranger  ces  memes  evencmens  dans  un 
ordre  fuivi,  fans  rien  retrancher  de  leur  antiquite 
fabuleufe  j  8c  comme  ils  ont  ete  de  fentimens  ex- 
tre'mement  oppofes,  on  eft  perfuade,  qu'aujourd'hui 
il  eft  impoftible  d'eclaircir,  ce  que  des  hommes 
habiles  n'ont  pu  faire  dans  des  fiecles  eclaires,  qui 
polfedoient  des  avantages  que  nous  n'avons  pas,  & 
entre   autres  celui   d'etre   rapproches   d'un  grand 

nombre 


Note  III.  des  Hifioricns  Grecs.  *3$ 

nombre  d'annees,  des  faits  qui  font  i'objei  de  cette 
iaborieufe  recherche. 

C'eft-la  une  remarque  fort  judicieufe  de  My- 
lord  Bolingbroke  dans  fa  3';,e  lettre  fur  l'etude  de 
l'hiitoire. 

Mais  il  en  eft:  de  ceci  comme  de  toutes  les  autres 
decouvertes  dont  l'idee  premiere  femble  d'abord 
auffi  impoffible,  que  l'execution  paroit  enfuite  ea 
avoir  ete  facile  8c  naturelle. 

NOTE    III. 

Le  but  de  cette  note  eft  de  reprefenter  la  nature 
des  premiers  ecrits  en  profe  chez  les  Grecs,  fur 
I'hiftoire  8c  fur  la  chronologie,  felon  l'ordre  chro- 
nologique  de  leurs  ouvrages,  8c  de  faire  voir,  que  . 
['opinion  de  Mr.  Newton  s'accorde  avec  les  nar- 
rations des  plus  anciens  &  des  plus  refpeclables  de 
ces  Auteurs. 

Pherecides  de  Scyros  Jleurit  Van  avant  y.  C.  554. 
Selon  Pline,  Pherecides  de  Scyros  enfeigna  le  pre- 
mier la  compofition  du  difcours  en  profe,  fous  le 
regne  de  Gyrus  Roi  de  Perfe. 

Cadmus  de  MilHe Jleurit  vers  Pan  avant  y.  C.  544. 

Selon  Pline  encore,  Cadmus  de  Milete  fut  le  pre- 
mier qui  enfeigna  la  compofition  de  I'hiftoire.  l\ 
etoit  contemporain  de  Pherecides  de  Scyros. 

Acufilalis  Jleurit  vers  Van  avant  y.  C.  544. 

Scion  Jofephe  Acufilaiis  fut  contemporain  de 
Cadmus  de  Milete -f  8c   il  dit  em'ils  fleurirent  peu 

de 
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de  terns  avant  le  pafiage  de  Xerxes  dans  la  Grece. 
Suidas  dit  de  lui  qu'il  ecrivit  des  genealogies,  tirees 
des  Tables  de  Bronze,  que  fon  pere  avoit  trouve 
dans  un  coin  de  fa  maifon.  On  peut  regarder  Acu- 
filaus comme  le  plus  ancien  Hiftorien  parmi  les 
Grecs.  II  etoit  Argien  de  naiflance,  &  dit  dans  fon 
hifloire  que  Phoronee  etoit  le  plus  ancien  Roi 
de  toute  la  Grece,  &  que  ce  fut  lui  qui  batit  Pho- 
ronicum,  la  plus  ancienne  ville  de  ce  pais  la;  d'ou 
Mr.  Newton  conclud,  que  le  Royaume  de  Si- 
cyone  n'a  pas  pu  etre  plus  ancien  que  celui  d'Argos, 

Pherecides  l'Athenien  Jleurit  vers  lya?i  avant 
J.  C.  485. 

Selon  Denys  d'Halicarnafle,  Pherecides  VAthe- 
men  fut  le  meilleur  Genealogifte  de  fon  terns.  II 
etoit  contemporain  de  Darius  Hi/iafpes.  II  ecrivit 
les  antiquites,  &  les  anciennes  Genealogies  des 
Atheniens  en  dix  livres ;  &  il  fut  un  des  meilleurs, 
&  un  des  premiers  ecrivains  en  ce  genre. 

Epimenides  I'HiJlorien  Jleurit  aujjl  vers  Van  av. 

j.  a  485. 

Cet  Epimenides  ecrivit  auffi  des  Genealogies. 

Hellanicus  ecrivit  Van  avant  y.  C.  456.  ' 

Hellanicus  ecrivit  l'hiftoire  de  la  Grece,  &  Par- 
rangea  pour  la  Chronologie,  par  les  fucceflions  des 
Pretrefles  de  Junon  d'Argos.  Ses  ouvrages  font 
perdus  :  mas  nous  favons  qu'il  traita  des  commence- 
mens  des  anciennes  villes  de  fon  pais.  11  etoit  con- 
temporain d'Hsrodote,  &  fes  ouvrages  ne  parurent 
qu'environ  douze  ans,  avant  ceux  de  ce  dernier. 

C'eft 
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Cefl  fur  Pautorite  de  cet  Hiftorien  que  Mr. 
Newton  fait  un  retranchement  fur  les  79  ans 
que  Clement  dy  Alexandrie  avoit  mis  entre  l'expedi- 
tion  des  Argonautes  &  la  guerre  de  Troye ;  ou 
plutot  c'efl  i'autorite  de  cet  Hiftorien,  qui  concourt 
a  appuier  les  preuves  que  Mr.  New  .  on  a  extrait  de 
l'hiftoire,  pcur  determiner  les  veritables  dates  de  ces 
Epoques. 

Voici  en  peu  de  mots,  comment  I'autorite  d1  Hel- 
lanicus confirme  la  nouvelle  fupputation  d'un  cote  ; 
&  comment  de  l'autre,  elle  fe  trouve  incompatible 
avec  celle  de  Clement  d' Alexandrie,  fuivie  par  les 
Chronologizes. 

Pur  la  fupputation  de.  Mr.  Newton,  l'expedi- 
tion  des  Argonautes  a  du  arriver  $3  ans  avant  la 
guerre  de  Troye,  Sz  cela  du  tems  de  Thefee  Roi 
d'Athenes  :  par  l'autre  fupputation,  cette  expedi- 
tion a  du  arriver  79  ans  avant  la  guerre  de 
Troye,  &  dans  la  2ime  annee  du  regne  d'Egee 
(pere  de  Thefee)  qui  regna  encore  33  ans  apres 
l'expedition. 

Vcions  a  prcfent  la  confcquence  que  Yon  peut 
tirer  du  recit  d"  Hellanicus ,  pour  etablir  une  prefe- 
rence en  fait  d'autorite  en  faveur  du  fentiment  de 
Mr.  Newton.  Plutarque,  dans  la  vie  de  Thefee, 
raconte,  fur  I'autorite  d 'Hellanicus ,  que  Thef'-e  Roi 
d'Athenes,  a  l'age  de  50  ans,  enleva  la  fameufe 
Helene,  quand  elle  n'avoit  que  neuf  ans.  Or  les 
Chronologiites  conviennent  de  placer  l'expedition 
des  Argonautes  au  terns  du  regne  cVEg':e  pere  de 
Thefee,  comme  je  viens  de  dire.  Par  conf  quent 
la  5ome  annee  de  la  vie  de  Thefee  &  la  gms  de  celle 
d'Helene,  devant  comme  vous  alles  voir,  preceder 

l'expedition 
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Pexpedition  des  Argonautes,  devroient  aufii  fe  ren- 
contrer  avec  le  regne  d'Egee ;  mais  nous  favons 
que  dans  le  terns  que  Thefee  revint  de  fen  voyage 
de  Crete,  fori  pere  Egee  fe  prtcipita  dans  la  mer. 
Thefee  etoit  alors  fort  jeune,  puifque  ceux  qui  fu- 
rent  envoies  au  Minotaure  devoient  etre  fans  barbc. 
Far  confequent  Thefee  du  vivant  de  fon  pere  ne 
pouvoit  pas  avoir  50  ans.  D'un  autre  cote  Pexpe- 
dition des  Argonautes  ne  pouvoit  pas  preceder  la 
9me  annee  de  la  vie  cFIIelcne,  vii  que  fes  deux  freres 
qui  en  etoient,  etoient  a.  peu  pres  de  meme  age 
qu'elle.  De  tout  cela  on  peut  conclure,  que  Pex- 
pldition  des  Argonautes  arriva  du  terns  du  regne 
de  To  fee,  &  non  pas  la  2imc  annee  du  regne  de 
fon  pere,  qui  en  regna  54  comme  le  difent  les 
Chronologiites.  L'autorite  done  de  Phiftorien 
Hellanicus  cite  par  Plutarque,  concourt  parfaitement 
avec  le  retranchement  de  46  ans,  que  Mr.  New- 
ton a  fait  fur  la  longueur  de  la  periode  d'entre 
cette  expedition  &  la  guerre  de  Troye ;  vu  qu'elle 
conflate  Page  d'Helene  par  rapport  a  celui  de 
Th'j'ee,  qui,  felon  Hellanicus,  avoit  41  ans  plus 
qu'elle  ;  au  lieu  que  fi  Ton  fuit  la  Chronologie  recue, 
51  faut  dire  qu'Helene  etoit  plus  vieille  que  Thefee, 
puifqu'elle  devoit  avoir  pour  le  moins  15  ou  16  ans 
Jors  de  Pexpedition,  des  Argonautes  ^  &:  par  confe- 
quent  48  ans  a  la  mort  d'Egee  ;  favoir  quand  Thefee 
n'etoit  qu'un  jeune  homme  fans  Oiarbc, 

HL:rodote  ecrivit  fan  av.  jf.  C.  444. 

L'ouvrage  d'Herodote  eft  bien  connu,  il  eft  re- 
garde  comme  le  pere  de  Phiftoire,  ai'ant  ete  le  pre-, 
mier  des  Grecs,  qui  rciiffit  parfaitement  au  gre  de 
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fes  coinpritiiotes,  dans  ce  genre  de  compofidon.  II 
a  donne  tout  ce  qu'il  a  pu  apprendre,  des  antiqui- 
tis  des  Ionlens ,des  Lydiens,  des  Phrygian ^dtsEp'ptiens, 
des  Mcdes,  8c  des  Babylonian  \  fen  ouvrage  etoit 
chez  les  Grecs  dans  la  plus  haute  veneration.  II 
eft  vrai  qu'il  s'en  ell  trop  rapporte  a  ce  qu'il  apprit 
par  oui-dire  ;  mais  malgre  cela,  fon  autorite  eft  des 
plus  refpedtables.  II  a  ecrit  auffi  la  vie  d'Homere, 
011  fe  trouve  encore  une  conformation  de  cette  nou- 
velle  Chronologie.  II  y  rapporte,  que  ce  poets 
avoit  vecu  quelque  terns  dans  rifle  d'ltaque  avec 
Mentor ■,  qui  avoit  connu  Ulyjfe  perfonellement ;  8c 
le  meme  Herodote  nous  dit,  q\i*Homere  n'etoit  que 
400  ans  plus  ancien  que  lui.  Ajoutts  ces  400  ans 
a  444  avant  J.  C.  quand  Herodote  ecrivit  fon  hif- 
toire,  &  vous  placeres  Home  re  Tan  av.  J.  C.  844. 
Or  felon  cette  Chronologie  la  prife  de  Troye  fe  ren- 
contre avec  Fan  904  av.  J.  C.  &  cela  etant,  Himere 
pouvoit  fort  bien  avoir  connu  Mentor,  qui  avoit 
connu  Ulyffe  ;  mais  li,  avec  les  Chronologiftes,  on 
remonte  la  prife  de  Troye  pres  de  300  ans  plus 
haut  j  il  fera  impoliible  op? Homer e  ait  pu  vivre 
avec  Mentor  dans  l'Ifle  d'ltaque. 

Thucydide  naquit  Pan  avant  J.  C.  470. 

Thucydide  fut  un  des  plus  celebres  Hiftoriens, 
qui  ait  jamais  paril  ;  ce  qui  montre  le  grand  pro- 
gres  que  les  Grecs  avoient  fait  en  moins  de  cent 
ans  dans  1* Art  d'ecrire  Thifloire.  Les  ouvrages  des 
premiers  Ecrivains  fur  les  antiquites  &  fur  les  gene- 
alogies des  Grecs,  etoient  tres-connus  du  terns  de 
Thucydide ;  &  vft  qu'il  a  toujours  ete  regards 
comme  un  Hiftorien  des  plus  fideles,  &  des  plus 
6  judicieux. 
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judicieux,  Mr.  Newton  fait  grand  cas  de  fon  au- 
torite. II  la  prefere  fur  la  date  de  Lycurgue,  a 
celle  d*AriJiote  qui  vecut  long  terns  apres,  &  a  plus 
forte  raifon  a  celle  d*  Eratojlhcne  qui  ne  pouvoit  pas 
en  favoir  plus  que  Tbueydide.  Si  done  pour  con- 
ftater  des  dates,  on  veut  avoir  recours  a  l'autorite 
des  anciens  qui  en  font  mention,  au  lieu  de  les 
extraire  comme  Mr.  Newton  a  fait,  par  des  rai- 
fons  phyfiques,  ou  par  des  fupputations  etablies  fur 
le  cours  de  la  nature,  dans  les  r'gnes  &  dans  les 
generations  ;  ou  peut-on  trouver  fur  l'Epoque  de 
Lycurgue  une  meilleure  autorite  que  Tbueydide,  qui 
eft  appu'iee  de  celle  de  Platan  fon  contemporain  ? 

II  eft  a  remarquer  qu-'une  feule  Epoque  bien  con- 
flatee  dans  la  periode,  dont  il  eft  queftion,  regie 
prefque  toutes  les  autres.  Ainfi,  celle  de  Lycurgue 
influe  beaucoup  fur  celle  du  retour  des  Heraclides, 
&  celle  du  retour  des  Heraclides  decide  de  celle  de 
la  guerre  de  Troye. 

C'eft  done  fans  aucun  fondement  que  Ton  fait 
un  reproche  a  Mr.  Newton,  de  ce  qu'il  a  neglige 
toutes  les  dates  que  l'on  trouve  dans  les  Marbres 
<F Arundel)  dont  je  parlerai  tout  a  l'heure.  II  y  eft 
dit  par  exemple,  que  la  prife  de  Troye  arriva  1'an 
963  avant  que  ces  marbres  fuffent  graves,  ce  qui  re- 
pond  a.  Tan  1228  avant  J.  C. 

La  repqnfe  eft  courte.  C'eft  que  Tautorite  de 
Tbueydide,  jointe  a  celle  de  Plaicn,  eft  infiniment 
preferable  a  celle  des  Marbres  (qui  furent  grav-'s 
plus  de  200  ans  apres  Tbueydide')  <s.  a  plus  forte 
raifon  a  toute  autre  autorite  pofterieure.  Car  fl 
Lycurgue  neurit  700  ans  avant  J.  C.  comme  Tbuey- 
dide l'affirme,  partes  de  cette  date,  &  vous  trouveres 

la 
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la  Chronologie  des  Marbres  toutes  reiiverfee ;  vous 
vous  en  tenes  cependant  a.  une  autorite  bien  prefe- 
rable a  la  leur. 

Hippias  d'Elide  ccrivit  Van  avant  y.  C.  environ  360. 

Hippias  d'Elide  publia  un  abrege  chronologique 
des  Olympiades,  qui  contenoit  ce  qu'il  avoit  pu 
trouver  concernant  les  Vainqueurs  dans  ces  jeux. 
Mais  les  Grecs  avoient  encore  des  idees  imparfaites 
de  leur  Chronologie,  &  Hippias  fe  trompa  en 
beaucoup  de  chofes  (comme  dit  Plutarque  dans  la 
vie  de  NumaJ  Platon  qui  vecu  peu  de  terns  apres, 
fe  moqua  de  fon  ignorance. 

Ephorus  ecrivit  vers  I9 an  avant  J.C.  341. 

Ephorus  ecrivit  une  Hiftoire  Chronologique  de 
la  Grece,  &  arrangea  la  fuite  des  terns  par  des 
generations.  La  maniere  de  compter  par  Eres 
n'etoit  pas  encore  inventce.  II  commenca  fon 
hiftoire  par  le  retour  des  Heraclides,  &  la  finit  par 
le  fiege  de  Perinthe,  qui  fe  fit  la  2ome  annee  du 
regne  de  Philippe,  pere  d*  Alexandre,  favoir  Tan 
avant  J.  C.  341,  fes  ouvrages  font  perdus. 

Les  Marbres  d'Arxm&dfurent  graves  fanav.  J.  C. 
265,  c'e/l  a  dire,  dans  la  128"^  Olympiade. 

Je  mets  les  Marbres  d* Arundel  dans  la  lifte  des 
Hiftoriens  Grecs  avec  grande  raifon.  Ce  magni- 
fique  refte  d'antiquite  contient  une  hiftoire  chrono- 
logique de  la  Grcce.  Les  dates  des  differentes 
Epoques  y  font  marquees  en  nombre  d'annees,  les 
quelles  font  comptees  en  remontant  de  1'anneV  265 
»v.  J.  C.  terns  auquel  ces  Marbres  furent  graves. 

l\ 
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II  eft  aife  de  voir  que  toutes  les  dates  que  Ton  y 
trouve,  avoient  etc  determinees  par  fupputation,  Sc 
les  Chronologiftes  pofterieurs  qui  repaflcrent  les 
memes  calculs,  les  corrigerent  dans  leurs  ouvrages, 
felon  qu'ils  crurent  avoir  mieux  conjecture.  L'au- 
torite  des  Marbres  eft  done  infaillihie  dans  un  fens  ; 
e'eft-a-dire,  on  eft  bien  sur  qu'ils  n'ont  pas  ete 
changes  en  les  copiant,  corame  il  a  pu  arriver  aux 
ouvrages  qui  nous  font  tranfmis  des  autres  Auteurs  ; 
mais  pour  ce  qui  eit  de  l'autenticite  ties  Dates  en 
elles  memes,  elle  depend  du  calcul  bon  ou  rnauvais 
de  ceux,  qui  les  determinerent  de  ce  terns  la.  Ces 
Marbres  ne  font  pas  mention  des  O/ympiades,  ni 
d'aucune  autre  Ere  quelleconque. 

Timee  de  Siclle  fleurit  I9 an  avant  J.  C.  261. 

Timee  de  Sieile  ecrivit  une  hiftoire  de  la  Grece, 
Sc  fut  le  premier  qui  fe  fervit  des  Olympiades.  II 
compofa  fon  hiftoire  dans  la  i29me  Olympiade,  e'eft- 
a-dire,  4  ans  feulement  apres  les  Marbres  d' Arundel. 
I  He  ..  enoit  plufleurs  livres,  ou  furent  compares 
les  Epbores,  les  Rois  de  Sparte,  les  A r ebonies 
d'Athcnes,  &  les  Pritrejfes  de  Junon  d'Argos,  avec 
les  vainqueurs  dans  les  jeux  Olympiques.  Son  in- 
tention fut  d'accorder  chronologiquement,  le  mieux 
qu'il  put,  les  Olympiades,  avec  les  hi/loins,  &  les 
fables,  qu'il  trouvoit  confervees  dans  les  poe'tes, 
qui  avoient  ecrit  avant  Page  hiftorique,  que  nous 
f'efons  commei^er  du  terns  des  premiers  ecrivains 
marquees  en  cette  note. 

Tel  etoit  l'ouvrage  de  Timee  de  Sieile,  que  Ton 
peut  regarder  comme  le  premier,  du  genre  chro- 
nologique,  parmi  les  Grecs,  puifqu'avant  l'inven- 

tion 
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lion  des  Eres,  il  etoit  impoffible  de  rien  &ire  qui 
valut  fur  ce  fujet. 

Timee  conduilit  Ton  hiftoire  jufques  a  fon  terns, 
&  Polybe  commen9a  ou  il  avoit  quitte. 

Erato dhcne  feurit  vers  Van  av.  J.  C.  220. 

Ce  fut  Eratofihhic  qui  aiant  repafle  tous  les 
calculs  precedens,  determina  le  retour  des  Hera- 
clides  a  328  ans  avant  la  premiere  Olympiadej 
favoir  l'an  avarrf.  J.  C.  11 04,  &  cela  par  une  fup- 
putation,  fondee  fur  la  longueur  que  les  Chronolo- 
giftes  precedens  avoient  atti'ibue  aux  regnes  des 
Rois  des  Lacedemoniens.  II  fixa  l'annee  de  la 
prife  de  Troye,  en  fuivant  l'intervalle  que  Thucy- 
dide  avoit  mis  entre  cette  Epoque  &  le  retour  des 
Heraclides,  ce  qui  fefoit  repondre  la  prife  de  cette 
ville  a  Tan  av.  J.  C.  1184.  II  determina  en  outre 
la  date  de  Lycurgue  a  300  ans  apres  la  prife  de 
Troye,  &  a  108  ans  avant  la  premiere  Olympiads 
Ce  qui  fait  repondre  l'Epoque  de  ce  legiflateur  a 
l'an  av.  J.  C.  884,  c'eft  fur  ces  Epoques  que  Mr, 
Newton  a  donne  fa  critique,  comme  la  fupputa- 
tion  d'Eratofthene  a  toujours  ete  fuivie,  &  le  princi- 
pal objet  du  Savant  moderne  a  ete,  d'arranger  la 
date  de  ces  trois  evenemens,  favoir  la  prife  de  Troye, 
le  retour  des  Heraclides,  &  la  legiflature  de  Lycurgue, 
de  fac,on  a  pouvoir  quadrer  avec  1'hiftoire,  avec 
les  genealogies,  &  avec  le  cours  de  la  nature. 

Comme  le  Canon  a" Eratojlhene  eft  perdu,  on  ne 
fait  pas  la  diftribution,  qu'il  fit  de  la  Chronologic 
intermedial  re  j  mais  on  fait,  a  n'en  pouvoir  douter^ 
que  le  tout  fut  arrange  par  des  conjectures  &  par 
des  calculs. 
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Ces  principales  Epoques  etant  bien  deterramees, 
on  ne  peut  pas  fe  tromper  de  beaucoup  fur  les 
moins  remarquables. 

Apollodore  fleurit  Fan  av.  y.  C.  104. 

Jpollodore  fuivit  la  fupputation  d'Eratofthene  & 
ces  deux  out  toujours  ete  fuivis  jufqu'a  nos  jours. 
II  y  a  eu  cependant  de  tres  grands  hommes  depuis, 
qui  ont  travaille  fur  la  Chronologie  ;  mais  comme 
ils  font  pofterieurs  a  J.  C.  &:  comme  ils  ont  tous 
travaille  fur  le  premier  plan,  il  n'eft  pas  neceffaire 
d'en  faire  la  recapitulation.  Cette  note  ne  devant 
fervir  qu'a  mettre  fous  les  yeux,  les  premiers  Auteurs 
Grecs  qui  on  ecrit  en  profe,  fuiva*nt  l'orure  Chro- 
nologique  de  leurs  ouvrages,  autant  qu'on  peut 
le  favoir ;  &  cela,  a  fin  de  faire  voir  les  materiaux 
que  pouvoit  avoir  Eratofthene  pour  arranger  un 
fifteme,  que  IvIr.  Newton  a  entrepris  de  corriger 
prefque  deux  mille  ans  apres. 

Ceux  qui  fe  donneront  la  peine  de  lire  l'ouvrage 
de  ce«  grand  homme,  verront :  qu'il  ne  pretend  pas 
avoir  trouve  de  nouveaux  materiaux  ;  au  contraire 
il    eft   certain,  qu'il   n'en   a  pas  eu    autant  qu'en 
avoient-  ces   anciens.     Combien    de    circonftances 
auroit-on  pii  decouvrir  du  terns  d'Eratofthene,  fur 
les  genealogies  confervees  dans  les  ecrits  des  poetes, 
&   dans    ceux   des  derniers   Auteurs   marques  cy- 
denus,  qui  auroient   eclairci  des   faits,  qui  font   a 
prefent,  h  qui  vraill-mblablement  demeureront  tou- 
jours   enftvelis   dans  l'obfcurite  ?     Ce    n'efl   done 
pas  que   Mr.  Newton    ait  trouve  d'autres  mate- 
riaux ;  mais  il  a  decouvert  la  fource  de  l'erreur  des 
premiers  calculateurs,  qui  fupputoient,  comme  il  a 
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fait,  par  la  longueur  des  regnes  des  Rois ;  &  11  eft 
certain,  que  s'ils  euflent  fuivi  la  fupputation  par 
generation,  ils  fe  feroient  moins  ecartes  du  vraL 
Mais  la  fauffe  longueur  attribute  aux  regnes  des 
premiers  Rois  Grecs,  repondoit  mieux  a  Pantiquite 
imaginaire,  que  ce  peuple  s'etoit  infenfiblement  ha- 
bitue a  attribuer  a  l'origine  de  leurs  differens  Roy- 
aumes,  h  cela  dans  les  flecks  qui  precederent 
l'ufage  d'ecrire  en  profe,  quand  on  ne  tenoit  pas 
des  regitres  du  terns ;  &  quand  il  n'y  avoit  pas 
d'autres  ecrivains  que  les  poetes. 

Or  il  eft  certain,  que  quand  il  eft  queftion  d'em- 
bellir  une  narration  par  des  fables,  le  plus  qu'on 
eloigne  le  tableau,  eft  le  mieux ;  puifqu'alors  les 
letteurs  ne  comparent  plus  le  recit  du  poete  avec 
ce  qui  fe  palfe  de  leurs  jours.  Les  hommes  ont  tou- 
jours  regarde  l'antiquite  avec  veneration,  &  attri- 
bute des  qualite's  fuperieures  aux  perfonnages  qui  y 
ont  vccu,  ce  qui  a  ete  en  par  tie  la  caufe  que  les 
poetes  ont  falfihe  la  Chronologic.  Ils  y  trouvoient 
leur  compte.  Us  parloient  des  merveilleux  exploits  . 
de  leurs  Heros  ;  pour  rendre  ceux-la  croyables,  il 
falloit  faire  paroitre  ceux-ci  tres  anciens. 

Un  avantage  qu'a  eu  Mr.  Newton  fur  les  pre- 
miers Chronologiftes,  a  ete,  premierement  de  pou- 
voir  decouvrir  au  jufte,  la  veritable  longueur  des 
rtgnes  des  Rois,  que  les  anciens  ne  pouvoient  pas 
fi  bien  conftater,  faute  d'une  experience,  &  des 
exemples  affes  fuivis.  Le  fecond  avantage  a  ete,  de 
fe  trouver  debaraffe  du  prejuge,  ou  etoient  les 
Grecs  fur  Pantiquite  de  leurs  Monarchies,  & 
d'avoir  devant  les  yeux  &  fous  la  main  le  nombre 
d'exemples  de  differens  peuples,  qui,  comme  les 
R  2  Grecs, 
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Grecs,  ont  toirjours  fait  remonter  a  une  antiquite 
exceflive  Torigine  de  leurs  Royaumes,  toutes  lcs 
fois  que  cette  origine  s'eft  rencontree  dans  un  terns, 
ou  l'ufage  des  lettres,  dans  ce  pais,  n'avoit  point 
encore  ete  introduit.  Le  3me  avantage  qu'a  eu  Mr. 
Newton  confiftoit  dans  Petendue  de  fes  connoif- 
fances  de  l'Aftronomie,  &  dans  ce  genie  createur 
dont  il  etoit  doue.  Rien  de  ce  qui  avoit  du  rap- 
port a  cette  fcience  ne  pouvoit  fe  derober  a  fa  pene- 
tration. 11  en  faififibit  la  moindre  petite  circon- 
itance,  pour  la  tourner  a  profit  dans  les  autres 
fciences.  Combien  la  Phyfique  n'a-t-elle  pas  fervi 
entre  fes  mains  pour  expliquer  les  Phenomcnes  de 
l'Aftronomie  &  de  POptique  *  combien  l'Aftro- 
nomie a  fon  tour  n'a-t-elle  pas  fervi  pour  expliquer 
la  nature  |  ?  &  la  voici  encore  employee  pour  de- 
terminer la  Chronologie. 

NOTE   IV. 

La  Chronologie  eft  en  elle  meme  une  etude 
des  plus  ingrates,  8c  fi  elle  n'eft  appliquee  a  Phif- 
toire,  pour  rendre  cette  derniere  plus  claire  &  plus 
intelligible,  elle  n'eft  d'aucune  utilite  ;  mais  fans 
elle,  Phiftoire,  cette  branche  la  plus  eftimable  de 
la  litterature,  devient  un  vrai  cahos,  &  perd  par  la 
un  principal  attiihut,  qui  eft  de  nous  inftruire  non 
feulement  de  la  fuite  des  evenemens,  mais  aufli  des 
degrcs,  par   les  quels  les  connoiflances  humaines 

*  La  gravitation  eft  une  caufe  Phyfique,  que  Mr.  Newtom 
a  apporte  a  l'Aftronomie. 

f  Les  j.Jroblemes,  du  flux  &  du  reflux  ont  cte  demontrts  fur 
les  principCa  de  l'Aftronomie. 
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font  arrivees  au  point  011  nous  les  voyons  au- 
jourd'hui.  Le  veritable  objet  de  la  Chronologie, 
quand  elle  eft  bien  traittre,  eft  done  d'eclaircir 
1'hiftoire,  &  d'en  lier  les  differentes  parties  enfem- 
ble,  par  des  liaifons  k  des  rapports,  qui  juftifient 
eux  memes  l'exactitude  du  calcul. 

Je  n'entens  parler  ici,  que  de  la  Chronologie  des 
fiecles,  dont  il  ne  nous  refte  pas  des  monumens  aftes 
authentiques,  pour  pouvoir  arranger  la  veritable 
fuccefTion  des  terns. 

Voila  futile  de  la  Chronologie.  Elle  a  aufli  ion 
cote  curieux,  ou  il  s'agit  de  rafiner  fur  les  calculs, 
&  de  combiner  des  circonftances,  a  fin  de  conftater 
une  Epoque  avec  plus  de  precifion,  quoique  cette 
precifion  ne  faife  rien  a  l'intelligence  de  1'hiftoire. 

II  y  a  une  tres  grande  difference  entre  ces  deux 
objects,  l'etude  de  la  Chronologie,  quant  au  pre- 
mier, eft  effentiel  a  1'hiftoire  ;  &  voila  1' Utile  ;  le 
fecond,  fournit  feulement  un  cxercice  &  un  amufe- 
ment  aux  genies  fpeculatifs.  La  critique  de  Mr. 
Newton  eft  de  la  premiere  efpece,  &  rien  n'era- 
peche  qu'elle  ne  ferve  de  canevas  pour  la  2de. 
L'Auteur  a  declare  qu'il  ne  prctendoit  pas  garantir 
fes  fupputations  a  une  annee  pres ;  ainfi  en  con- 
frontant  fes  calculs  fur  1'hiftoire  avec  plus  de  foin, 
on  parviendra  peut-etre  a  leur  donner  encore  un 
plus  grand  degre  d'exactitude. 

NOTE    V. 

Le  P.  Petau   &  la  pliipart  des  Chrooologiftes 

ai'ant  fuivi  le   calcul  d'Eratofthene  des  328  ans  de- 

puis  le  retour  des  Hersttfidcs  jufqu'a  la  icte  Olym* 
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plade,  Mr.  Newton  a  commence  fa  critique  par 
la  verification  de  la  longueur  de  cctte  periodj? ;  mais 
le  P.  Soucict  (pour  faire  repondre  les  antiquites 
Grecques  a  fon  calcul  aflronomiquc,  comrae  on 
verra  ci  apres)  a  fait  remonter  les  Epoques  -de  l'ex- 
pedition  des  Argonautes,  de  la  guerre  de  Troye,  S>: 
du  retour  des  Hcraclides  de  204  ans  plus  haut. 
Ainfi,  felon  lui,  il  n'y  a  pas  mpins  de  535  ans  de- 
puis  cette  derniere  Epoque  jufqu'a  la  i"'°  Olym- 
piade.  Car  il  place  1'Ere  des  Olympiades  3  ans 
plus  tard  que  les  autres  Chronologizes  ne  le  font. 

NOTE    VI.      * 

Les  fiecles  que  les  poetes  ont  decore  des  exploits 
de  Bacchus,  de  Pcrfcc,  de   Minos,  de   Bcll'rophon, 
de    Thcfcc,    d'Hercule,   8c   de   tant  d'autres,  nous 
reprefentent  la   plus  belle  fcene  du  monde.     Elle 
brille  de  toute  part  de  ivcits  pompeux  des  faites  de 
ces  Heros    Sc  de  belles   Hiftpires.     La  Fable  des 
Chronologizes,  refemblant  a  leur  fcience,  ne  nous 
reprefente  que  de  longues  liftes  de  Rois  &  de  Ma- 
giftrats,  dont  les   regnes  font   marques  avec  beau- 
coup  d'exactitude :  il  n'y  manque  pas  une  annee  ; 
mais  fi  vous  demandes  quelles  furent  les  actions  de 
ces  Rois,  les   guerres   qu'ils   fe  firent  durant  leurs 
regnes,  les  ouvrages,  &  les  monumens   qui  nous 
reftent  de  leur  pui fiance,  on  vous  rcpondra:  que 
la  plupart  des   princes   Hcraclides  de  Corinthc,  de 
Mejjhiic,  h  d'Argos  avec   les  Archontes  pcrpehiels 
d'  Athene   durant  Pefpace    de    plufieurs   fiecles   ne 
firent  rien  :  l'hiiloire  n'en  dit  pas  un  mot.     On 
pent  demander   naturellement :    4'oii    cela    vient, 

4  puifque 
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puiique  dans  des  terns  plus  recul  's,  on  trouve  des 
hifloires  des  faits  des  Rois  d'Argos,  d'Atbenes,  de 
Corinthe  h  de  Lacedemane  en  remontant  depuis 
Tifamcne,  Codrus,  Alstes,  &  Euryjihene^  tous  con- 
temporains  du  retour  des  H  raclides  (votes  la  Table 
4'" ")  11  n'y  a  pas  de  regne,  qui  dans  Pun  ou  dans 
Pautre  de  ces  Royaumes,  ne  foit  diftingue  par 
quel  que  evenement.  Nous  y  trouvons  des  mariages 
des  Princes,  des  iigues  &  des  alliances  dans  les 
guerres,  qui  lient  enfemble  les  hifloires  de  ces  pais. 
Les  Heradides  ne  font  pas  plutot  arrives  dans  Ie 
Peloponefe,  ou  ils  etablirent  tant  de  puiifans  Roy- 
aumes, que  tout  a  coup  on  perd  de  vue  le  fil  de 
1'hiftoire,  ou  il  n'a  etc  conferve  que  quelques  mor- 
ceaux  detaches  par  ci  par  la,  jufqu'au  tenis  de 
Cyrus  ;  alors  elle  reprend  de  nouveau  une  fuite,  qui 
ne  le  trouve  plus  interrompue  juiques  a  nos  jours. 
Pourquoi  done  ce  filence,  &  cette  interruption  de 
Phiftoire  pendant  tant  de  fiecles  ?  Voici  ma  con- 
jecture. 

Les  poetes  ne  commencerent  a  ecrire  que  peu 
de  terns  aprcs  le  fiege  de  Trove.  Ils  aimoient 
mieux  enjoliver  le  pafle  que  depeindre  le  prefent. 
Les  premiers  fondateurs  de  leurs  differens  Rov- 
aumes,  n'etoient  morts  g-ujeres  plus  de  deux  cens 
ans  avant  le  fiecle  d'Homer£,  felon  cette  Chrono- 
logic PHiftoire  des  guerres  de  Troye  &  de 
Thebes,  des  expeditions  des  Argonautcs,  de  Pcrf:ey 
:&  d'autres  Heros,  etoit  encore  lhuchc  dans  la  me- 
moire  de  tout  le  monde,  moyennant  la  tradition, 
qui  fe  conferve  beaucoup  plus  exacteinent  dans  les 
pais  ou  on  n'elt  pas  dans  Pufage  d'ecrire,  que  dans 
'  itres  ou  cette  invention  admirable  donne  rant  de 
R  4  fecours 
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fecours  a  la  memoire.  Le  canevas  de  ces  200  ans 
fut  brode  par  les  poetes.  Les  nouveaux  intro- 
ducteurs  de  la  Religion  d'Egypte  &  de  Phenicie, 
avoient  deja  adapte  les  fables  de  leur  pais,  a  l'hif- 
toire  de  celui,  ou  ils  avoient  tranfplante  leurs  Divi- 
nitcs.  Minos  fils  d' Europe  protegea  les  Idai  Dac- 
tylic qui  etoient  du  meme  pais  que  fa  mere.  Les 
Idai  Daciyli  a.  leur  tour  decorerent  Minos  du  litre 
de  'Jupiter.  Son  pere  Ajierius  de  celui  de  Saturnc  i 
fa  mere  Europe  de  celui  de  Rhea,  &  magna  mater. 
Thoas  etoit  devenu  Vulcain  :  fa  femme  Callycopis, 
Venus :  Dan  he  fut  change  e  en  Junon  d'Argos,  & 
arnfi  de  plufieurs  autres.  De  cette  facon  Jes  pr^- 
tres,  &  les  poetes  de  la  Grece  arrangcrent  enfem- 
ble  toute  Pceconomie  cclefle  &  l'hiltoire  des 
Heros. 

Le  genre  d'ecrire  en  vers  fut  le  feul  en  ufage 
parmi  les  Grecs  pendant  4  a  500  ans.  Du  terns 
de  Cyrus  ils  decouvrirent  Ifutilite  d'ecrire  en  Profe. 
Alors  le  gout  changea,  h  au  lieu  de  chanter  da 
pafie,  ils  s'attacherent  a  parler  du  prefent.  Or, 
J'ufage  d'ecrire  en  vers  porta  fans  doute  un  tort 
confiderable  a  la  fidelite  de  la  Tradition ;  &  void 
pourquoi.  II  me  paroit  indubitable  que  tout  ce 
qui  nous  refte  de  l'hiftoire  Grecque  avant  la  guerre 
de  Troye  a  ete  conferve  purement  par  tradition. 
Alors,  les  poetes  commencerent  a  ecrire  &  tout 
etant  fondu  en  vers  a  ete  conferve  pour  les  Hifto- 
iiens.  Le  grand  nombre  de  genealogies  &  les 
differentes  filiations  &  alliances  des  premiers 
Princes  Grecs,  que  l'on  trouve  dans  leurs  edis, 
quadrent  fi  bien  les  unes  aux  autres  dans  ces  pre- 
miers ter^s,  qu'il  m'eft  impofUble   d'en  reroquer 
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en  doute  Pauthenticite  ;  &  cornme  j'ai  tout  lieu  de 
croire,  que  ce  n'etoit  gueres  Pufage  dans  la  Grece 
d'ecrire  ni  en  vers  ni  en  profe  avant  la  guerre  de 
Troye,  j'attribue  Pexadtitude  de  leurs  traditions  au 
defaut  de  tout  autre  moyen  de  conferver  la  memoire 
des  chofes  paflees.  L'ufage  d'ecrire  en  vers  y 
porta  un  tort  confiderable,  comme  on  le  voit,  par 
le  peu  de  genealogies  qui  nous  font  confervees 
pofterieures  au  retour  des  Heraclides,  en  compa- 
raifon  de  celles  que  Ton  trouve  dans  les  terns  pre- 
cedens  ;  &  ce  defaut  de  tradition  pendant  les  fiecles 
des  Poetes,  a  ete  caufe  de  la  grande  flerilite  de 
Phiftoire  de  ces  terns  la.  Les  Poetes  ne  parloient  ' 
prefque  jamais  des  homines  ni  des  evenemens  de 
leur  propre  terns,  &  les  peuples  attaches  a  lire  dans 
leurs  ouvrages,  &  &  y  faire  lire  leurs  enfans,  per- 
dirent  Pufage  de  leur  raconter  les  hifloires  du  terns 
paffe.  Cette  flerilite  de  Phiftoire  des  terns  011  les 
Poetes  ont  vc'cu,  jointe  au  penchant,  que  tous  les 
peuples  du  monde  ont  eu  pour  augmenter  Pancien- 
nete  de  leur  origine,  a  ce  me  femble  beaucoup  con- 
tribue,  a  faciliter  Petabliflement  de  cette  antiquite 
fabuleufe,  attribute  aux  commencemens  des  diffe- 
rens  Royaumes,  de  la  Grece.  II  paroit  auili  que 
les  Grecs,  quand  ils  commencerent  a  travailler 
ferieufement  a  leur  chronologie  (entraines  toujours 
par  une  envie  de  paroitre  anciens)  ont  trop  neglige 
les  materiaux  authentiques,  qu'ils  avoient  pour  con- 
Itater  la  veritable  fucceffion  du  terns,  &  la  fuite  des 
fiecles  precedens ;  &  cela  pour  courir  apres  des 
imaginations.  Ces  materiaux  authentiques  etoient 
les  genealogies,  qui  leur  avoient  ete  tranfrnifes  par- 
tie  par  la  tradition,  partis  par  les  Poetes,     Voici, 
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ce  me  femble,  la  raifon  de  cette  conduite.  Ces  gen'a- 
logies  ne  quadroient  pas  avec  leurs  fiftemes,  &  elles 
fefoient  obftacle  a   Petabliflement  de  cette  grande 
antiquite,  dont  ils  etoient  entet's.     Que  firent  ils 
done  ?     Ils  s'en  tinrent  a   leurs   filtcmes ;  &  pour 
ajufter  les   genealogies  avec  cette  antiquite  imagi- 
naire,  ils  doublerent  fouvent  les  perfonnages.     Par 
exemple,  quand  ils   trouverent,  que  par  l'arrange- 
ment  chronologique  qu'ils  avoient  fait,  l'Epoque  de 
Thefe  ne  pouvoit  plus  quadrer  avec  celle  du  grand 
Bacchus,  &  que  Tun  &  l'autre  avoit  eu  cependant 
Arianne  pour  maweffe;  ils  feignirent  qu'il  y  avoit 
eu  deux  Minos  Rois  de  Crete,  &  que  chacun  avoit 
eu  une   fille    nonimce  Arianne,  dont    la  premiere 
avoit  ete   maitreffe  de  Bacchus,  &  la  derniere  mai- 
trefie  de  Thefee  :  de  meme  par  rapport  a  lo  (qui  fut 
enlevee  en  Egypte   par   des  marchands  Phenicicns, 
&  qui  felon  les  Grecs   devint   VJfis  de  ce  pais   la) 
quand  ils  trouverent  que  les  Egyptiens  atqibuoient 
une  grande  antiquite  a  leur  Ifis,  ils   n'eurent  rien 
plus  a.  cceur  que  de  reculer  Inachus  fon  Pcre,  pre- 
mier   Roi  d' Argos,  aufli  haut   qu'il  etoit  poflible, 
pour  mieux  repondre  a  l'Epoque  de  fa  fille  ;  &  ils 
ibrgerent  une  feconde  lo  (fille  de  Jafi'.'s)  pour  fer- 
vir  de  mere  a  Anna  is   ou  Dana  us  ;  &   quoi  que 
Danaiis  fut  frere  de  Sethofis  ou  Sefoftris,  felon  Ma- 
nethon,  &  pai;  consequent  peu  anterieur  a  la  guerre 
de  Trove,  ils  le   reculerent  bien  haut  dans  la  lifle 
des   Rois  d*  Argos,  oil  ils  le  reprcfenterent   comme 
grand  pere  d' Abbas,  Prince  foeaucoup  plus  ancien 
que   lui :   &   a  fin  de  conferver   l'hiitoire    de   fon 
avenement  a  la  Couronne  d' Argos  ;  au  prejudice  du 
veritable  Gclanor,  qui  c'toit  petit  fils  de  Perfee,  & 

fon 
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Ton  contemporain,  ils  forgerent  un  premier  Gelanor 
petit  fils  de  Crotopus,  pour  lui  fervir  de  concurrent. 
Par  ccs  moyens  ils  trouverent  celui  d'augmenter 
confiderablement  la  lifte  des  Rois  d*Argos,  h  en 
allongeant  les  regnes  jufques  a  40  ans,  ils  porterent 
Pantiquite  de  ce  Royaume  au  dela  de  toute  poffibi- 
lite  de  cro'iance. 


NOTE    VII. 

La  premiere  objection  efl  contre  Particle  d'Ef- 
fagne.  Le  R.  P.  compte  depuis  Ferdinand  le  ca- 
tholique  jufqu'a  Philippe  V.  8  Rois.  J'en  compte 
9  a  eaufe  du  regne  de  Louis  I.  que  vraifemblable- 
ment  il  a  6 mis. 

La  2de  porte  far  Particle  8  Auiriche,  ou  il  ne 
compte  que  16  Archiducs  depuis  Albert  I.  au  lieu 
qu'il  y  a  en  16  Empereurs  Archiducs,  outre  3  au- 
tres  :  favoir  Albert  le  Sage,  Albert  le  Huppe,  & 
Albert  le  Patient,  qui  fe  fuccederent  dans  PArcni- 
duche  de  pere  en  fils  apres  la  mort  de  Frederic  le 
Bel,  fecond  Empereur  de  cette  maifon,  ce  qui  fait 
en  tout  19  Archiducs. 

Le  3me  a  pour  objet  Particle  du  Palatinat,  ou  il  ne 
compte  que  15  Electeurs  depuis  Rodolphe  jufqu'a 
la  mort  de  Charts  11.  au  lieu  qu'il  s'en  trouve  19, 
favoir  1 3  de  Pancienne  maifon  Palatine,  a  la  quelle 
celle  de  Simmeren  fucceda  en  1559,  &  qui  en 
fournit  6  depuis  Frederic,  le  premier  de  cette 
maifon,  jufqu'a  Charles  II. ;  &  en  comptant  d 
cette  maniere,  je  ne  fais  pas  attention  a  un  regne 
de  27  ans,  du  Due  de  Ba\iere  Ele&eur  Palatin, 
depuis    1623  jufqu'a   1650,  de   facon  qu'a  la  ri- 

gueur, 
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gueur,  je  pourrois  compter  20  Ele&eurs  dans  cette 
me  peri0(]ej  au  lieu  de  1 9  que  j'employe  dans  ma 
correction  de  fa  table. 

Le  4me  regarde  l'article  de  Brandebourg,  ou  le 
R.  P.  depuis  Frederic  1"  Ele&eur,  de  la  maifon  de 
Nuremberg,  jufqu'a  la  mort  de  Frederic  I.  Roi  de 
Prufie,  ne  compte  cflie  1 1  Ele&eurs.  II  eft  vrai 
qu'il  y  en  a  pareil  nombre  de  Pere  en  fils  j  mais  le 
R.  P.  paroit  avoir  omis  Albert  Achille,  3^' 
Electeur,  £c  le  feul  collateral  de  cette  fuite  qui  fait 
le  i2me. 

La  5me  tombe  fur  1' Article  de  Savove.  Je  con- 
viens  avec  lui  de  30  Comtcs  ou  Dugs  de  Savove,  a 
compter  d'Odo  111.  jufqu'a  l'anme  1726,  mais  de- 
puis le  commencement  du  regne  d'Odo  III.  en 
1048,  jufqu'a  la  dite  annee  il  n'y  a  que  678  ans, 
au  lieu  de  726,  qu'il  compte. 

La  6mc  concerne  l'Ecoffe,  ou  depuis  Robert 
Bruce,  jufqu'en  1726,  il  ne  compte  que  17  Rbis. 
II  y  en  a  18.  II  a  peut  etre  omis  le  regne 
d'Edouard  Bailliol  qui  paroit  fur  toutes  les  liftes. 

II  faut  remarquer,  qu'il  y  a  ici  Pufiirpation  de 
Cromwell  que  je  ferois  autorife  de  compter,  ii 
j'etois  en  la  moindre  chofe  difpofe  a  tenir  rigueur 
fur  cet  article. 

La  7™  &:  deiniere  objection  eft  contre  l'article 
d'Angleterre,  ou  le  R.  P.  par  une  raifon,  que  je  ne 
con9ois  pas,  ne  compte,  depuis  Guillaume  le  Con- 
querant  jufqu'en  1726,  que  28  Rois,  au  lieu  de  30, 
comme  ils  paroiffent  par  toutes  les  lilies.  Auroit-il 
pu  omettre  les  regnes  depuis  la  Revolution  de  1688? 
II  n'y  a  pas  d'apparence.  Car  dans  cette  Hypothefc 
on  n'en  trouveroit  que  27. 

Note* 
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Notes.  Qu'a  Particle  de  Brunfwick  ou  le  R. 
Pere  met  29  Dues  pour  522  ans ;  ce  qui  feroit 
trouver  fa  divifion  tres  fauife ;  j'ai  fubftitue  le 
nombre  de  19  Dues,  aiant  verifie  que  ce  n'eft 
qu'une  erreur  d'impremon,  &  que  les  regnes  dans 
cette  fuite  valent  veritablement  27  ^■qs. 


NOTE    VIII. 

Toute  la  force  du  raifonnement  fonde  fur  le 
fecond  principe  de  Mr.  Newton,  depend  de  la 
facon  de  tirer  les  Colures  des  points  cardinaux  de 
Pancienne  fphere,  &  des  confe'quences  qui  en  re- 
fultent.  II  me  paroit  que  jufqu'a  prefent  per- 
fonne  de  fes  adverfaires  n'a  bien  faifi  cette  preuve 
demonftrativc  de  la  juftefle  de  fon  idee.  C'eft 
pourquoi  je  prefere  de  courir  le  rifque  d'ennuier 
quelques-uns  de  mes  le&eurs  par  des  repetitions,  a 
celui  de  laifler  ce  point  capital  fans  une  explication 
fuffifante. 

Nous  fuppofons  que  chiron,  ou  celui  qui  fit  la 
fphere,  avoit  les  connoilTances  neceffaires  pour  de- 
terminer a  un  jour  pres,  le  terns  de  l'Equinoxe, 
audi  bien  que  le  lieu  du  Ciel  ou  il  fe  fit  Pannee 
de  Pobfervation.  Cela  fait,  il  falloit  partager  le 
cours  annuel  du  foleil  en  douse  parties  egales  Sc 
decorer  chaque  partie  d'un  affemblage  d'ctoiles, 
qui  fous  diticrentes  figures  imaginaires,  devoient 
faire  autant  de  Conftellations.  II  lui  etoit  arbi- 
traire  de  rapporter  les  points  cardinaux  au  com- 
mencement, ou  a  la  fin,  ou  au  milieu  de  leurs 
conitellations,  &  nous  fav©ns>  par  Pautcxite  d'Eudoxc 

qui 
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qui  fit  la  dcfcription  de  cette  fphere,  que  ce  fut  atf 
milieu,  que  ces  points  furent  places, 

Les  points  cardinaux  ctant  determines,  l'ufagc 
des  premiers  Aftronomes  etoit,  de  tirer  fur  la 
Sphere  deux  grands  cercles  pafians  par  les  poles 
du  monde  a  travers  les  points  cardinaux.  Its 
appelloient  ces  cercles  colures,  &  Eudoxe  nous, 
en  a  conferve  la  defcription,  comme  vous  vcnes  de 
•voir  dans  le  texte. 

Cell  du  cara&ere  de  ces  cercles  que  Mr. 
Newton  a  trouve  le  moyen  d'ctablir  fa  fupputa- 
tion.  Les  Colures  des  Equinoxes  varient  tous 
les  ans,  a  proportion  du  changement  de  pofition, 
que  la  rotation  de  la  fphere  au  tour  des  poles  de 
l'Ecliptique  occafionne  aux  poles  du  monde,  &  a 
la  direction  de  l'Equateur,  confideree  par  rapport 
aux  etoiles.  Les  anciens  ignoroient  totalement 
cette  rotation,  Sc  les  confluences  qui  en  re- 
fultent.  Celt  pourquoi  ils  ne  fongcrent  qui 
bien  tard  a  faire  de  nouvelles  obfervations :  & 
Eudoxe  a  decrit  les  Colures  tels  que  Chiron  les 
avoit  traces.  Si  Ton  affirme  le  contraire,  pour  en 
former  une  nouvelle  objection  contre  Mr.  New* 
ton,  je  repons  d'avance  ;  que  les  Colures  decrits 
par  Eudoxe  font  trop  exactement  traces,  pour  que 
l'on  pretende,  que  celui  qui  les  tira,  ait  pu  fe 
tromper  d'un  degre.  Cela  pofe  je  dis ;  qu'ils  ne 
peuvent  pas  etre  traces  fur  les  obfervations  d'Eu- 
doxe  -y  car  les  Colures  de  fon  terns,  ne  paflbient 
plus  par  les  etoiles  de  fa  description.  Eudoxe 
neurit  370  ans  feulement  avant  J.  C.  Sz  les  Colures 
tels  qu'il  les  a  decrits,  repondent  a  Tan  939. 

Le 
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Le  veritable   caractere  d'un   Colure  Eqainoxial 
eft,    qu'il   tombe  perpendiculairement  fur  1'Equa- 
teur  dans  le   point   Equinoxial,   <k  forme  par  con- 
fcquent  un  angle  de  66°  &  demi,  avec  l'Ecliptique, 
comme  il  a  ete  dit.     Si  vous  fuppok's   la  route  de 
ce   Colure   trac:'e  dans  la  fphere,  vous  fentes,  que 
le  plus  petit  mjuvement  autour  des  poles  de  PEclip- 
tique,  changera  fa  direction  par  rapport   a  l'Equa- 
teur,  &  de  perpendiculaire  qu'il  y  etoit,  pendant 
qu'il  paffoit  par  le  point  equinoxial,  il  lui  deviendra 
oblique  ;    mais    comme    cette   rotation  ne  change 
rien   par  rapport   a  l'Ecliptique,   il    retiendra  tou- 
jours  foil   veritable  caraclere,  qui   eft  de  couper  ce 
cercle  a.  un  angle  de  66°   &  demi,  ou  pour  parler 
plus  exaclement.   a  un  angle  de   66°  &31'.     Rien 
done  n'eft  plus  facile  que  de  trouver  Pinterfection 
de    l'Ecliptique  avec  un   grand  cercle,  qui    a    tte 
une   fois   Colure   des  Equinoxes  ;  pourvu  que 
l'on  fache   un  feul  point   du   Ciel  par  ou  ce  Co- 
lure paffoit  dans  ce  terns  la. 

Les  feules  bonnes  objections  contre  Mr.  New- 
ton font  de  dire  :  ou  que  Chiion  s'eft  trompe 
en  pofant  le  point  Equinoxial,  ou  de  prouver, 
que  quelqu'autre  que  Chiron  vers  Tan  939  avant 
J.  C.  a  trace  les  Colures,  qu'Eudoxe  nous  a  decrits. 
A  la  premiere,  je  repons,  que  qui  peut  le  plus, 
peut  le  moins,  &  qu'il  eft  beaucoup  plus  difficile* 
de  tracer  deux  grands  cercles  fur  la  fphere  avec 
1'exactitude  que  Chiron  les  a  traces,  que  de  favoir 
quand  le  foleil  a  midi  elt  a  la  hauteur  de  l'Equa- 
teur. 

Pour  la  feconde,  il  faut  voir  les  preuves  qu'on 
en  alleguera,  avant  d'v  repondre. 

EX- 
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CHRONOLOGIE. 


LETTRE  de  Mr.  L.  R.  DESH,  P.  R. 

SUR    LA    CHRONOLOGIE     DE     MR.     NEWTON. 

COMME  j'ai  peu  approfondi  l'etude  de  la  Chro- 
nologie,  &  que  cet  ceil  de  l'hiftoire,  graces  a. 
nos  Ecrivains  &  a  l'injure  des  terns,  eft  couvert 
d'un  nuage,  qui  nous  en  derobe  la  clarte,  mes 
opinions  pour,  ou  contre  Mr.  Newton,  ne  peuvent 
lui  etre  ni  favorables,  ni  prejudiciables :  ainfi, 
Monfieur  fi  je  hazarde  quelques  reflexions  fur  fa 
Chronologie,  foyez  perfuade,  que  le  feul  motif 
de  vous  obliger  m'a  mis  la  plume  a  la  mairt. 

J'ai  toujours  penfe,  que  I'Ajlronomie  n'avoit  etc 
d'aucun  fecours  a  l'hiftoire,  &  cela  pour  deux 
raifons  principales  : 

V  Parceque  nous  ne  fommes  nullement  furs  ni 
des  obfervateurs,  ni  de  la  jufteile  des  obfervations. 

11°  Parcequ'il  nous  refte  fi  peu  de  ces  obferva- 
tions, qu'en  les  fuppofant  tres  exactes  nous  n'en 

ferionj 
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ferions  pas  plus  avances  (vo'ies  la  Reponfe  No.  i.) 
Ce  que  je  dis  ici  ne  regarde  que  les  habitans  de 
notre  Hemifphere.  Les  peuples  de  la  haute  Afie 
font  infiniment  plus  avantages  que  nous  a  cet  egard. 
L'Aftronomie  a  fleuri  ches  les  Chinois  des  le  ber- 
ceau  de  leur  Empire  :  &  quoique  les  Annales  de 
de  la  Chine  avent  ete  endommaores  confiderable- 

J  o 

ment  par  la  tyrannie  d'un  Empereur,  *  il  eft  vrai 
neanmoins  que  le  feul  Tchun-tfieou,  qui  commence 
a  l'an  722  avant  Jefus-Chrifl,  &  finit  a  Tan  480, 
contient  trente-fix  Eclipfes  de  Soleil.  En  voila 
certainement  plus  que  tous  les  livres  des  Grecs  & 
des  Remains  ne  nous  en  ont  tranfmis.  Le  denom- 
brement  de  ces  Eclipfes  fe  trouve  accompagne  de 
la  date  de  Fannee,  du  mois  &  de  la  note  cyclique 
du  jour,  ou  chacune  d'elles  a  parue  :  mais  on  n'a 
marque  ni  l'heure,  ni  les  minutes,  ni  la  grandeur 
&  la  duree  de  chaque  Eclipfe.  An  refte  elles  font 
revetues  de  toute  l'autoritc  poffible  :  parcequ'on 
fait  qu'il  y  a  eu  de  tout  terns  a  la  Chine  un  tribunal 
d'Hiftoire,  &  que  le  calcul  de  chaque  eclipfe  etoit 
remis  au  commencement  de  Tannee  dans  les  ar- 
chives de  ce  tribunal.  Je  viens  a  Mr.  Newton. 
(V.  la  Rep.  No.  2.) 

Pour  fixer   la  date  de   Texpedition   des   Argo- 

nautes,  il  eft  oblige  d'avoir   recours   a   un   paffage 

d'Hipparqnc,  qui    porte  en  fubftance :    <\\i'Eudoxe 

jit  paffer  le  Colure  des  equinoxes  a   travers  de  la  cite 

de  la  ba/eine,  de  la  croupe  du  belier,  &c.     Mais   im" 

*  Chi-hoang-ti   fondateur  de  la   Dynaftie  de  Thfine.     Son 
regne  qui  fut  de  37  ans,  commence  l'an  246  ayant  Jefus-Chrift. 

Vol.  VI.  S  ce 
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ce  paffage  ne  dit  point,  fi  le  colure  pafibit  au  centre 
de  la  tete  de  la  baleine  &  de  la  croupe  du  belier  : 
ce  qu'il  feroit  important  de  fcavoir  avant  que  de 
pafler  au  calcul,  &  de  rien  fixer.  Mr.  Newton 
avoue  lui-meme,  que  ccs  obfcrvatlons  font  impar- 
faites  *. 

Si  ces  obfervations  font  reellement  imparfaites, 
s'il  eft  libre  de  fuppofer,  que  le  colure,  au  tems 
d'Eudoxe,  palToit  plus  ou  moins  pres  du  centre  de 
la  tete  de  la  baleine  &  de  la  croupe  du  belier,  quelle 
confequence  n'en  tirera-t-on  point  contre  le  fifteme 
adopte  par  Mr.  Newton  ?  Le  R.  P.  Souciet  a  bien 
fait  voir  la  prodigieufe  difference,  qui  peut  s'y 
trouver,  lorlqu'il  fixe  d'apres  ce  meme  paffage 
a 'Hipparque  une  Epoque,  qui  furpaffe  de  533  ans 
celle  que  donne  Mr.  Newton  (V.  la  Rep.  No.  3.) 

2d0  Je  fuppofe  avec  Mr.  Newton,  qu'au  tems 
d'Eudoxe  le  Colure  des  equinoxes  paffoit  par  le 
centre  de  la  tete  de  la  baleine,  &c.  quel  rapport  ceci 
aura-t-il  avec  ['expedition  des  Argonautes  ?  Mr. 
Newton  \a  nous  l'anprendre.  II  affure  que 
Chiron  le  Centaure  fixa  les  colures  dans  Pancienne 
fphere  aux  fnernes  lieux,  qu' Hipparque  nous  dit. 
qu'Eudoxe  les  avoit  fuppofes  plufieurs  fiecles  apres 
Chiron.  Mr.  Newton  dit  de  plus,  qa'il  femble 
que  Chiron  1$  Mufee  firent  cette  fphere  pour  I'ufage 
des  Argonautes. 

Je  trouve  que  Mr.  Newton  a  fagement  fait, 
de  ne  point  prendre  ici  1c  ton  affirmatif.  En  effet 
les  raifons  qu'il  employe  a  prouver  la  con  ft:  ruction 
&   la  deftination  de  cette  fphere  font  tres-foibles : 

*   Newton,  p.  94. 

el  les 
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elles  peuvent  meme  contribuer  a  etablir  un  fenti- 
ment  tout  oppofe.  II  \ui  fe?nbk,  que  cette  ancienne 
fphere  a  ete  faite  pour  l'ufage  des  Argonautes : 
parcequ'il  y  rencontre  des  noms  qui  ont  rapport  a,  leur 
expedition.  Les  *  noms  de  Belicr  d'or,  le  Taureau 
aux  pieds  d'airain  dompte  par  jfafon,  les  Gemeaux 
Cajior  &  Pollux,  tons  deux  Argonautes,  aupres  du 
Cygne  de  Leda  leur  mere.  La  etoient  reprefentes  le 
navire  Argo  llf  I'Hydre  ce  Dragon  ft  vigilant :  en- 
fuite  la  coupe  de  Medee,   &c. 

Je  ne  vols  pas  d'auire  confequence  a  tirer  de 
ceci,  fi  non  que  cette  fphere  a  ete  faite  certaine- 
ment  apres  l'expedition  des  Argonautes.  Ce  n'eft 
done  point  pour  leur  ufage,  ni  avant  ou  pendant 
leur  expedition,  qu'elle  a  ete  fabriquee :  il  eft  de 
meme  tres-probable,  qu'elle  ne  Pa  ete  qu'aff :s  long 
terns  apres,  &  lorfque  tous  ces  noms  furent  devenus 
refpe&ables  aux  Grecs.  Or  ils  devinrent  plus  re- 
fpectables,  a  proportion  qu'ils  furent  envifages 
dans  un  certain  degre  d'eloignement. 

Cette  reflexion,  qui  feule  detruit  le  fifleme  de 
Mr.  Newton,  refulte  naturellement  de  l'examen 
de  cette  fphere.  Elle  n'a  point  echappe  a  Mr. 
l'Abbe  Bannier,  puifqu'en  parlant  de  Chiron,  ce 
fc,  avant  Acadcmicien  dit :  "  De  fcavoir  mainte- 
"  nant  dans  quel  point  du  ciel  il  fixa  les  points 
"  des  equinoxes  &  des  folftices,  e'ett-ce  qui  eft: 
"  inutile  a  mon  fujet :  je  laiffe  cet  article  a  ceux 
"  qui  ont  attaque  ou  defendu  le  celebre  Mr. 
"  Ne\vton|  qui  fait  de  ce  point  le  fondement  de 

*  Newton,  p.  87. 

f  Meraoires  de  l'Academie  des  Belles  Lettres,  t.  IX.  p.  95. 
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fa     nouvelle      Chronologie :      je      remarque- 

rai   feulement,    que  le   Calendrier    de  Chiron 

devoit    avoir     d'autres   noms   pour  la  plupart 

des    conftellations,     que    ceux    qui    parurent 

dans  les    Calendriers   qui    eurent    cours    dans 

la   fuite :  puifque   Texpedition   des  Argonautes 

s'y  trouve  marquee  par  plufieurs  traces  :  il  s'y 

trouve  meme  des  norns,  qui  la  fuppofent  faite, 

comme  celui  de  la  coupe  de  Medee,  &  celui  de 

Chiron  lui  meme."     (V.  la  Rep.  No.  4.) 

3tio  Si  Chiron  le  Centaure  fixa  dans  fa  fphere  les 

Colures  aux  memes  lieux  ou  Eudoxe  les  fuppofa 

plufieurs  fiecles  apres,  il  faut  dc-neceflite  avouer, 

ou  qu'Eudoxe  n'a  fait  que  copier  Chiron,  ou  que 

Tun  de  ces  Aflronomes,  &  peut-etre  tous  les  deux 

etoient  de  mauvais  obfervateurs,  auxquels  on  ne 

peut  s'en  rapporter  en  aucune  maniere.   (V.  la  Rep. 

No.  5.) 

Voila  cependant  le  pivot,  fur  lequel  Mr.  New- 
ton fait  rouler  fa  nouvelle  Chronologie.  Efl-ii 
£tonnant,  qu'un  fifteme  bati  fur  des  fondemens 
audi  mal  affures,  ait  trouve  peu  de  partifans, 
malgre  la  celebrite  de  ce  grand  homme  ?  Devoit- 
on  par  le  refpecl:  du  a  fa  memoire,  ne  pas  attaquer 
une  opinion  qui  fronde  les  antiquites  de  toutes  les 
nations,  &  qui  jette  un  vernis  d'ignorance,  ou  d'infi- 
delite  fur  tous  ceux  qui  fe  font  meles  d'tcrire  Phif- 
toire.     (V.  la  Rep.  No.  6.) 

Outre  cette  fixation  de  l'epoque  des  Argonautes, 
voici  un  fecond  principe  que  Mr.  Newton  etablit 
comme  un  point  eflentiel  a  fa  Chronologie. 

"  Les- 
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"  Les  Egyptiens  eflimoient,  dit-il  *  les  regnes 
"  des  Rois  equivalens  aux  generations  des 
"  homines  :  cependant  trois  generations  font  cent 
"  ans,  ainfi  qu'on  a  deja  dit :  les  Grecs  &  les 
"  Latins  firent  la  meme  chofe,  &c." 

On  voit  par  cet  echantillon,  que  je  n'ai  point  ex- 
agere  en  avancant,  que  Mr.  Newton  fappoit 
toutes  les  hifloires  dans  leurs  fondemens.  11  fait 
entendre,  que  ces  nations,  pour  relever  leur  anti- 
quit-,  ont  allonge  les  regnes  de  leurs  Rois.  Tout 
ce  que  Mr.  Newton  allegue  pour  foutenir  cette 
accufation,  eft  contenu  dans  ce  raifonnement : 
"  Selon  |  le  cours  de  la  nature,  les  Rois  regnent, 
"  Tun  portant  l'autre,  environ  18  ou  20  ans  cha- 
"  cun :  &  fi  on  a  des  exemples  de  ceux  qui  ont 
"  regne  l'un  portant  l'autre,  5  ou  6  annees  de 
"  plus,  on  en  a  d'autres,  qui  ont  regne  5  ou  6 
"  annees  de  moins :  18  ou  20  ans  font  un  jufte 
"  milieu/' 

Mais  Mr.  Newton  n'a-t-il  pas  penfc,  que  ceci 
ne  pouvoit  jamais  etre  regarde,  comme  une  rtgle 
generate  ?  Sur  une  tres-longue  lifle  de  Rois  il  fe 
peut  faire,  que  le  total  des  regnes  donnera  a  cha- 
cun  d'eux  environ  18  ou  20  ans.  Que  Ton  prenne 
un  petit  nombre  de  Rois,  &  qu'on  evalue  leur 
regnes,  on  verra,  qu'ils  feront  portes,  ou  beau- 
coup  plus  haut,  ou  infiniment  au-deffous. 

Mr.  Newton  cite,  lui-meme  quelques  exem. 
pies  de  ces  regnes,  qui,  comptes  par  portion  egale, 
vont  les  uns  a  1 1  ans,  les  autres  a  22.  Je  joindrai 
ici  cinq  a  fix  exemples,  pour  faire  voir,  combicn 

*  Newton,  p.  53.  f  Newton,  p.  54. 
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cette  maniere  de  compter  les  regnes  eft  arbitraire 
&  incertaine. 

Les  huit  derniers  Rois  de  France,  depuis  Fran- 
cois I.  jufqu'a  Louis  XIV.  inclufivement,  ont  regne- 
20 1  ans,  3  niois  &  10  a  12  jours:  c'eft  pour 
chaque  regne  25  ans,  1  mois,  k  quelques  jours. 

Les  1 8  premiers  Empereurs  de  la  Dynaftie  de 
Tcheou,  ont  regne  504  ans:  &  c'eft  pour  chacun 
d'eux  28  ans. 

Les  20  premiers  Princes  de  Thfme,  Dynaftie 
collaterale  de  celle  de  Tcheou,  ont1  regne  505  ans : 
c'eft  25  ans,  3  mois,  pour  chaque  regne, 

Les  20  premiers  Rois  de  Lou,  dynaftie  collate- 
rale des  deux  precedentes,  ont  regne  egalement 
505  ans,  ce  qui  donnera  pour  chacun  d'eux  le 
raeme  nombre  de  35  ans  &  3  mois. 

Les  10  Rois  d'Aflyrie  depuis  Nabonaffar  jufqu'a 
Mefeflimordac,  ont  regne  6y  ans :  ce  n'eft  pour 
chacun  d'eux  que  6  ans,  8  mois,  &  6  jours  :  &  je 
comprends  encore  dans  ce  calcul  10  ans  d'inter- 
rcgne. 

Les  10  Rois  Lombards  d'ltalie,  depuis  Odoacre 
jufqu'a  Narscs,  ont  regne'  91  ans  &  un  mois: 
c'eft  pour  chaque  regne  9  ans,  1  mois,  &:  quelques 
jours. 

Qu'on  calcule  tous  ces  regnes,  fuivant  l'Hypo- 
thefe  de  Mr.  Newton  fur  le  pied  de  20  ans  ;  on 
aura  a  compter  41  ans,  3  mois  de  moins  pour  les 
8  derniers  Rois  de  France  :  144  ans  de  moins  pour 
les  18  Empereurs  de  Tcheou ;  145  ans  de  moins 
pour  les  Princes  des  Dynafties  de  Thfme  &  de  Lou  : 
133  ans  de  plus  pour  les  Rois  d'Aflyrie :  109  ans 
environ  de  plus  pour  les  1  o  Rois  d'ltalie. 

2  On 
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On  court  done  rifque  avec  la  methode  de  Mr. 
Newton  d'errer  au  point  d'augmenter  ou  de 
diminuer  les  regnes  de  plus  de  la  moitie. 

Cependant  avec  cette  methode,  qu'il  s'eft  faite, 
&  l'^poque  de  i'exrxklition  des  Argonautes.  qu'il 
croit  avoir  prouvee  d'une  manicre  folide,  Mr. New- 
ton ne  trouve  plus  de  difficulte  dans  la  Chrono- 
logic :  parcequ'il  fe  referve  le  droit  d'ajouter  ou 
de  retrancher  aux  anciennes  epoques,  felon  que  fon 
fifteme  l'exigera.  N'eft-il  pas  iingulier,  apres  de 
tels  principes,  d'entendre  Mr.  Newton  nous 
avertir  ferieufement  dans  une  introduction,  qui  fe 
voit  a  la  tete  de  fon  ouvrage  :  qu'il  ne  pretend  pas 
porter  l'exactitude  jufqu'a  une  ann^e  pres  ?  ye  ne 
pretends  pas,  porter  I'exaclitude  jufqu'a  une  annee 
prcs,  dit-il  *  il  peut  y  avoir  des  erreurs  de  cinq,  de 
dix,  eff  quelques-fois  de  vingt  ans  :  mais  ccla  ne  va 
pas  plus  lorn.     (V.  la  Rep.  No.  7.) 

Parcourons  fon  ouvrage,  &  voyons  s'il  nou&  a 
tenu  parole  :  "  L'Egypte  fut  d'abord  partagee  en 
"  difKrens'  petits  royaumes  comrae  les  autres  Etats, 
"  &  ne  forma  que  par  degres  une  Monarchief." 
(V.  la  Rep.  No.  8.) 

J'ofe  affurer  que  ce  fait  eft  totalement  faux : 
PEgypte  fut  reunie  d'abord  fous  un  feul  Roi  :  dans 
la  fuite  ce  royaume  fut  demembre,  &  devint  le 
partage  de  plufieurs  Princes.  Le  Chevalier  Mar- 
jham,  que  Mr.  Newton  paroit  avoir  confulte 
tres-fouvent,  Pa  jettc  dans  cette  erreur ;  en  effet 
Marjham  dit  dans  un  endroit :  Non  \  enim  primis 

*  Introdu&ion,  p.  8.  f  Newton,   p.  72. 

X  Chronic  us  Canon  iEgyptiacus,  Edit.  deLondres,  1672,  p.  23,, 
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iftis  temporibus  cmnis  JEgyptus  ufiius  fubcrat  Imperio  : 
fed  regiones  diverfa  diverfos  habuerunt  Rcges. 

Mr.  Newton  a  vu  fans  doute  ce  pafiage  :  mais 
il  n'a  pas  pris  garde  que  Mar/ham  dit  ailleurs  de 
Menes,  premier  Roi  d'Egypte,  qu'il  commanda  a 
toute  l'Egypte.  Nimirum  *  ilk  JEgypto  omni  pra- 
fuit.  Les  fils  de  Menes,  apres  la  mort  de  leur 
pere,  partagcrent  fon  Royaume  entr'eux.  Ejus 
autem  po/leri,  diver/is  potiti  Dynq/liis,  ilium  commit- 
nem  omnium  parentem  <venerantur. 

Cette  opinion  n'eft  point  particuliere  au  Cheva- 
lier Marjham :  elle  eft  commune  a  tous  les  an- 
ciens  Hiftoriens :  &  il  ne  faut  que  jetter  un  coup 
d'ceii  fur  les  differentes  lilies  des  Rois  d'Egypte 
pour  l'embrafTer.  Herodote,  Diodore  de  Sicile, 
Eratofthene,  Manethon,  Eufebe,  Jule  Africain, 
George  le  Syncelle,  &c.  voila.  les  garants  fur 
l'autorite.  des  quels  cette  opinion  eft  etablie.  (V. 
la  Rep.  No.  9.) 

"  Durant  f  tout  le  terns,  que  l'Egypte  fut  par- 
"  tagee  en  plufieurs  Royaumes,  on  ne  fcauroit, 
"  dit  Mr.  Newton,  placer  un  Roi  de  toute 
"  l'Egypte,  tel  qu'etoit  Sefoftris  :  il  n'y  a  point 
"  d'Hiflorien,  qui  le  fafle  plus  moderne  que  Sefac: 
"  c'eft  pourquoi  ce  Roi  d'Egypte  appelle  Sefoftris, 
"  ell  le  meme  que  Sefac.  Cette  opinion  n'eft 
"  point  nouvelle.  Jofephe  l'a  infinuee  en  affurant : 
"  qu'Herodote  fe  trompe  en  attribuant  les  actions 
"  de  Stjfac  a  Sefoftris,  &  que  la  meprife  vient  feule- 
"  ment  du  nom  du  Roi." 

*  Clironicus  Canon  JEgyptiacus,  Edit,  de  Londres,   1677, 
p.  30.  f  Newton,  p.  73. 

Confondre 


fur  la  Chronologie  de  Mr.  Newton.  2!55 

Confondre  les  actions  de  deux  conquerans,  qui 
ont  entr'elles  de  la  reflemblance,  attribuer  a  Tun 
ce  que  l'autre  a  fait,  ell  ce  la  les  identifier  ?  Hero- 
dote  a  pu  fe  tromper  de  la  manic  re,  que  Jofephe  le 
rapporte  :  mais  jamais  ii  n'a  dit  ou  fait  entendre, 
que  Sefoftris  &  Sefac  fuflent  un  feul  &  meme 
prince.  Ce  n'eft  point  Ron  plus  Popinion  de 
Jofephe.  Le  fens  de  ce  palfage  de  Jofephe  eft,  qu'He- 
rodote  fe  trompc  en  attribuant  a  S'fojlris  les  aclions 
de  Sefac  :  &  c'eft  ainfi  que  Pont  rendu  les  inter- 
pretes  de  cet  hiftorien.  Mr.  Newton  lui-meme 
ne  Pa  pas  entendu  autrement :  mais  ce  qu'il 
ajoute,  &  que  la  meprife  vient  feulement  du  nom  du 
Roi,  eft  un  commentaire,  qui  ne  fe  voit  pas  dans 
le  texte  de  Jofephe.  Ainfi  loin  d'infmuer  que 
S.'fac  foit  le  meme  que  Sefoftris,  Jofephe  fait  en- 
tendre qu'ils  font  dinrrens  Pun  de  l'autre.  Au 
refte,  Mr.  Newton  n'eft  pas  le  feul  qui  ait  at- 
tribute cette  erreur  a  Jofephe.  Bochart,  Stilling- 
fleet,  Scaliger,  Marfham,  Charpentier,  &  quel- 
ques  autres  Pont  cru  de  meme,  ou  plutot  fans 
examen,  ils  fe  font  copies  reciproquement.  "  Sed 
"  pace  dixerim  virorum  infignium  (dit  Perizonius) 
"  omnes  *  in  eo  errant,  dum  huiic  errorem  fofepho 
"  tribuunt,  qui  longe  aliud  fenfit,  &  probe  fcivit :  - 
"  diverfos  fuilfe  hos  Reges."  Perixonius  cite  le 
pafTage  contefte.  U^\  %.  zj>.avr,Qt\$  Hpo<5W(g^  tu; 
Tr^ot.fyiq  lia-or^si  Tr^o<TK7TTii :  qn'il  traduit,  &  qu'il  a 
raifon  de  traduire  ainfi  :  "  De  quo  in  errorem 
lapfus  eft  Herodotus  :  dum  ejus  (Sefac)  res  geftas 
Sefoftridi  tribuit."     (V.  la  Rep.  No.  10.) 


*  Perizonius  dans  fes  Origines  Sacrees,  i.  j,  8. 
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Mais  que  veut  dire  ce  raifonnement  de  Mr. 
Newton  :  "  II  n'y  a  point  d'Hiftorien,,  qui  fafle 
"  Sefoftris  plus  moderne  que  Sefac :  c'eft  pour- 
"  quoi  ce  Roi  d'Egypte  appelle  Sefoftris,  eft  le 
"  meme  que  Sefac." 

Je  demande,  fi  cette  maniere  de  raifonner  ne  re- 
vient  point  a  celle-ci.  II  n'y  a  point  d'Hiftorien, 
qui  fafle  Henri  IV.  plus  moderne  que  Louis  XIV. 
done  ce  Roi  de  France  appelle  Henri  IV.  eft  le 
meme  que  Louis  XIV.     (V.  la  Rep.  No.  1 1.) 

Comment  les  Hiftoriens  auroient-ils  fait  Sefoftris 
plus  moderne  que  Sefac,  pendant  qu'il  la  precede  ? 
Je  le  repete  :  je  penfe  avec  Uflicr  Sz  Perizonius^ 
qu'on  ne  doit  pas  confondre  Sefoftris  &  Sefac. 
Pour  s'en  convaincre,  il  ne  faut  que  jetter  un  coup 
d'eeii  fur  les  differentes  liftes  des  Dynafties  Egyp- 
tiennes.  Ces  deux  Princes,  y  font  marques  chacun 
a  fon  rang,  &  diftingu's  par  les  annees  de  leur 
regne,  par  leurnom,  Sc  par  leurs  actions. 

Sefoftris  y  porte  les  noms  de  Sethos,  Sefoofis,  Se- 
thofis :  Sefac  porte  ceux  de  Sefonchofis,  Sefochris, 
Gefongofes  ou  Sefonchoris,  SJfenchofis. 

On  convient,  que  la  finale  is,  ris,  a  etc  ajoutee 
par  les  Grecs.  Or  dans  Sefoftris,  Sefoofis,  Se'thofis, 
Sethos,  il  faut  convenir  avec  Mr.  Fourmont  *  l'aine, 
que  le  nom  le  mieux  orthographie  ou  le  moins 
corrompu  eft  celui  de  Sethos.  Le  changeinent  du 
T,  en  TS,  &  en  S,  eft  commun  ches  les  Orien- 
taux  :  de  maniere  que  les  uns  pouvoient  ecrire  Se- 
thos, pendant  que  d'autres  prononcoient  Setfos,  ou 
Sefos. 

*  Reflexions  Critiques,  torn,  II.  p.  i$& 
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Quant  aux  differens  noms  cle  Sefac,  le  plus  cor- 
rompu  eft  ceiui  de  Gefongofes  :  tous  les  autres, 
quoique  alttres,  ont  les  trois  iettres  radicales,  qui 
compofent  le  nom  de  Sefac.  Le  Noun,  ou  l'N 
infer:,  ne  doit  point  faire  de  peine  :  c'eft  encore 
un  ufage  familier  aux  Orientaux :  &  Mr.  New- 
ton en  avertit  iui-meme  lorfqu'il  dit :  Sfoncho/is  * 
&  Sefac,  ne  different  pas  plus  que  Memphis  & 
Mopb,  qui  font  deux  Noms  de  la  mime  wile,  (V.  la 
Rep.  No.  12.) 

Sefoc  foumit  Jerufalem :  voila  tout  ce  que  Pecri- 
ture  fainte  nous  en  dit :  pourquoi  done  lui  attribuer 
toutes  les  conquetes  de  Sefoftris  ?  (ff,  la  Rep. 
No.  13.) 

Mr.  Newton  f  confond  auffi  Sefac  avec  Ofiris : 
mais  il  eft  aife  de  montrer  en  deux  Mots  qu'il  fe 
trompe.  Selon  lui,  Sefac  monta  fur  le  trone 
d'Egypte  pendant  le  regne  de  Salomon :  or  il  eft 
certain,  &  tous  les  habiles  gens  en  conviennent, 
que  le  Bceuf,  fymbole  d' Ofiris,  etoit  adore  des 
les  terns  de  Mo'ife.  Le  geographe  EJlienne  dit,  que 
la  ville  de  Thebes,  cette  fameufe  Diofpolis  appellee 
No-Hammon  dans  l'Ecriture  fainte,  avoit  ete  batie 

par     Ofiris     &    IflS.        Kti<T[xx    OViatJo?      y.<zi    iViJc?. 

Diodore  dit  la  meme  chofe.  Or  ft  les  peuples  de 
la  Thebaide  font  les  plus  anciens  habitans  de 
1'Egypte,  corame  les  Hiftoriens  en  conviennent : 
fi  I  fi  Thebes  fut  d'abord  le  fiege  des  Rois  d'Egypte, 
ou  en  fera  Mr.  Newton  avec  fon  Selac  ?  (lr.  la 
Rep.  No.  14.) 

*  Newton,  p.  72.         f  Ibid.  p.  83.         %  Diodore,  L.  I. 
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Les  Hiftoriens  *  nous  difent  encore,  qu'Ofiris 
enfeigna  PAgriculture  aux  Egyptiens :  que  fon 
Epoufe  leur  donna  l'ufage  du  froment  &  de  l'Orge 
qui  croiffoient  auparavant  comme  des  Plantes  in- 
connues  &  negligees.  En  un  mot,  ils  convien- 
nent,  qu'Ofiris  fut  le  Legiflateur  des  Egyptiens. 
Y  a-t-il  la  quelque  chofe  qui  puiffe  regarder  Sefac  ? 
Eft  ce  que  l'Egypte  n'etoit  pas  des  les  terns  de 
Jofeph,  le  grenier  de  tous  les  peuples  circonvoifins  ? 
Cet  Empire  n'etoit-il  pas  gouverne  par  d'excel- 
lentes  loix  ?  L'Ecriture  elle  meme  loue  le  gou- 
vernement  &  la  fageffe  des  Egyptiens  dans  ces 
terns  recules,  &c.  Ces  objections  &  plufieurs  au- 
tres  que  je  pourrois  accumuler  ici,  fe  prefentent 
naturellement  a  l'efprit :  pourquoi  Mr.  Newton 
n'en  a-t-il  point  fait  ufage :  les  croyoit-il  peu  dignes 
de  fon  attention  ?     (V,  la  Rep.  No.  1 5.) 

"  Sous  f  le  regne  d'Ammon,  pere  d'Ofiris  ou 
"  Sefac,  &  Ayeul  d'Orus  &  de  Bubafte,  les  The- 
"  bains  commencement  a  s'appliquer  a  la  Naviga- 
*'  tion  &  a  1' Aflronomie,  &  par  le  lever  &  le  coucher 
"  Heliaque  des  Etoiles,  ils  determinerent  la  lon- 
"  gueur  de  TAnnie  folaire  :  ils  ajouterent  a  la 
"  vieille  annee  du  Calendrier,  cinq  jours,  qu'ils 
"  confacrerent  a  fes  cinq  Enfans,  &c," 

Cette  determination  de  Tannee  folaire,  doit  etre 
attribuee  a  Ofiris,  Prince  eclaire  &  tres  inftruit. 
JJen  ai  de  bonnes  preuves,  &  li  mes  Reflexions 
donnent  lieu  a  une  reponfe,  j'aurai  occafion  de  de- 

*  Diodore  L.  I.     Plutarque  dans  fon  Traite  d'Ofiris  &  Ifis. 
f  Newton,  p.  8j. 
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velopper  ce  pofnt  d'Hiftoire  :  que  je  ne  mets  point 
ici  pour  ne  pas  trop  m'etendre.  (V.  la  Rep.  No.  1 6.) 

"  Car  *  il  n'eft  pas  vraifemblable,  que  I'Equa- 
"  tion  du  mouvement  du  Soleil  ait  ete  connue  des 
"  l'enfance  de  l'Aftronomie."  Mais  l'Aftronomie 
avoit  pris  fon  origine  dans  les  plaines  de  Sennaar, 
avant  la  difperfion  des  peuples,  &  il  eft  conftant, 
que  cette  Equation  a  ete  connue  Sc  fixee  par  le  fon- 
dateur  de  le  Monarchic  Egyptienne.  Elle  a  ete 
connue  auffi  des  Chinois  fous  leur  Empereur  Yao, 
dont  le  regne  pafTe  l'an  2000  avant  Jefus-Chrift. 

"  Jules  Ccfarf  la  corrigea,  en  y  ajoutant  un 
"  jour  tous  les  quatre  ans,  &  en  fit  Pannee  Ro- 
"  maine."  Cette  correction  etoit  faite  des  le  terns 
d'Ofiris,  &  c'eft  ce  qu'il  eft  tres-aife  de  prouver 
par  la  compofition  de  la  grande  periode  de  36525 
ans  qui  fut  des  lors  en  ufage.     (V.  la  Rep.  No.  17.) 

"  Quand  I  Amenophis  eut  fixe  a  l'Equinoxe  du 
"  Printems  le  commencement  de  fa  nouvelle  an- 
"  nee  Egyptienne  de  365  jours,  il  merita  le  monu- 
"  ment,  dont  on  a  parle  ci-deflus."  Ce  §  Monu- 
ment etoit  un  cercled'or  de  365  coudees  de  circon- 
ference,  divife  en  365  parties  egales,  pour  repre- 
fenter  tous  les  jours  de  l'annee :  on  avoit  auffi  de- 
crit  fur  chaque  partie,  le  lever  &  le  coucher  heli- 
aque  des  Etoiles. 

Si  l'on  prouve,  que  cet  Amenophis  n'eft  pas  dif- 
ferent du  Prince  Manoph  ou  Menes,  fondateur  de  la 
Monarchie  Egyptienne,  &  que  Menes  &  Ofiris  font 
deux  noms  diffcrens  du  meme  Prince,  il  fe  trouve- 

*  Newton,  p.  84.  f  Ibidem. 

%  Ibidem,  p.  69.  §  Diodore,  L.  1. 
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ra,  que  Mr.  Newton  parle  ici  corftre  fon  propre 
fentiment.  Le  *  Chevalier  Mar/ham  fait  voir,  qu'il 
yaeu  plufieurs  Amenophis  :  il  dit  de  plus  &  avec 
raifon,  que  ce  nom  d*  Amenophis,  comme  de  Mem- 
non,  ne  different  point  du  nom  de  Menes.  Pha- 
menopbis  iiaque,  five  Amenophis,  Thebanis  is  eft, 
qui  Grsecis  Memnon,  nomen  ex  Menis,  primi  Regis, 
nomine  cmnponi  videtur.  Memnoph  Greeds  Euphonia 
gratia.     Mention  five  Memnon,     Je  crois  done  que 

.  cet  Amenophis,  dont  la  ftatue  etoit  a  Thebes  dans 
les  Syringes,.  &  auquel  on  dedia  le  riche  monu- 
ment, dont  on  vient  de  parler,  n'eft  point  diffe- 
rent de  Menes,  auquel  etoit  due  la  fixation  de  l'an- 
nee  Egvpiienne. 

II  ell  aife  meme  de  le  faire  voir  par  les  propres 
paroles  de  Mr.  Newton,  qui  dit  pag.  104, 
qu' Amenophis  batit  la  ville,  qu'il  appelia  de  fon 
nom,  Amenoph  ou  Memphis.  Or  f  Memphis  fut 
batie  par  Menes,  fondateur  de  la  Monarchic  Egyp- 
tienne.  Amenophis  &  Menes  font  done  un  feul  & 
meme  Prince.     (V.  la  Rep.  No.  i  8.) 

"  Plufieurs  {  nations  celebrerent  fous  des  Noms 
"  difFerens,  les  louanges  de  Sefoftris,  a  caufe  de 
"  fes  grandes  conquetes.  Les  Chaldeens  l'appel- 
"  loient  Belus,  qui  en  leur  langue  veut  dire  Seig- 
"  neur  :  les  Arabes  le  nommoient  Bacchus,  qui 
"  en  leur  langue  fignifie  grand  :  les  Phrygiens  & 

"  les  Thraces  lui  donnoient  le  nom  de  Mafors, 

<c  Mavcrs,  Mars,  qui  veut  dire  vaillant,  &c." 
Le  Culte  de   Belus  exiftoit  chez   les  Chaldeens 

plufieurs  fiecle  avant  Stfac  &  Sefoftris.     Je  n'ig- 

*  Mzrfiiam,  p.  401.  f  Herodote,  L.  2. 

X  Newton,  p.  101. 
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nore  pas  aufli,  qu'il  y  a  eu  plufieurs  Beha,  mais  ils 
font  tous  anterieurs  aux  deux  Princes  Egyptiens. 
Sans  favoir  fi   le  nom  de  Bacchus  fignifie,  grand 
dans  la  Langue  des  Arabes,  je  ne  doute  pas,  que 
Bacchus   ne   foit   le    meme   qu'Ofiris,    mais   non 
point  que  Bel  &  Sefac.     Quant  aux  Mavors,  Ares, 
Mars,  je   crois  qu'il  eft  le  Nemrod  de  l'Ecriture 
fainte,  connu  des  Grecs  fous  le  nom  de  Ninus,  & 
adore  des  Chaldeens  fous  le  titre  generique  de  BaaL 
Ces  quatre  Noms  Ares  ou  Arets,  Marts,  Ninus  & 
Nemrod,  paroiffent  fort  differens :  ils  font  formes 
cependant  de  la  meme  racine.     Arats,  fignifie  vio- 
lentia  ufus  fuit,  fortem  aut  violentum  fe  exhibuit. 
D' Arats  vint  Arets,  Tyran,  Conquerant,  &  avec 
le  mem  du  participe,  Marets  ou  Mavorts.     On  re- 
marquera,  que  chez  les  Latins,  Mars,  fait  au  ge- 
nitif  Martis  :  ce  qui  prouve,  qu'on  a  du  prononcer 
dans  Torigine  Marts,  au  lieu  de  Mars,  qui  eft  plus 
doux  a  la  prononciation,  &  que  pour  cette  raifon 
on  l'a  prefere.     Dans  mes  Reflexions  fur  la  pag.  73 
Mr.  Newton,  j'ai  deja  remarque,  que  le  change- 
mcnt  des  Lcttres   S,  TS,  T,  etoit  fort  commun. 
Ainfi    on   pronon9oit  indifFcremment,    A"^>-5  Ma- 
vors, &  Mars  ou  Marts. 

Dans  Nemrod,  nom  que  je  crois  un  peu  cor- 
rompu,  il  doit  y  avoir  l'n.  Cette  infertion  de  Pn 
eft  commune  :  on  ne  a  vu  un  exemple  dans  Noph, 
Moph  &  Manoph,  qui  expriment  la  Ville  de 
Memphis.  Avec  cette  n  infere,  on  aura  done 
Ninmrod,  ce  qui  doit  etre  interprete  Nin,  le  Con- 
querant ou  le  Tyran,  On  peut  confulter  la  Difler- 
tation  d'un  Scavant  Academicien  *  dans  laquelle 

*  M.  Gibert  de  1' Academie  des.  Iufcriptious  &  Belles-Lettr,^. 
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on  etablit  un  Parallele  aufli  ingenieux  que  folide 
entre  les  deux  Conquerans,  Ninus  &  Nemrod. 
Quelqu'un  a  d.'ja  remarque,  que  le  nom  de  Baal  ou 
Bel>  a  forme  le  Bellum  des  Latins,  parce  que  Mars 
eft  le  premier,  qui  fe  foit  fervi  des  Armss,  &  qu'il 
eft  repute  le  Dieu  des  guerriers.  (lr.  la  Rep.  No.  19.) 
Les  *  Egyptiens  l'appelloient  Hero  ou  Hercule. 
Je  ne  connois  point  ce  nom  de  Hero  :  je  ne  crois 
point  non  plus  que  quelque  Ancien  ait  dit,  que  les 
Egyptiens  donnerent  a  Ofiris  le  nom  d'Hercule. 
Je  penfe  que  cet  Hercule  n'eft  point  different  de 
Canaan  frere  de  Mifor  ou  Mefraim,  frere  par  con- 
fequent  d'Ofiris.  On  peut  voir  a  cette  occafion 
une  Diifertation  imprimee  dans  la  Bibliotheque 
choifie  de  Mr.  le  Clerc,  dans  laquelle  on  etablit  ce 
lentiment.     (V.  la  Rep.  No.  20.) 

"  Enf  le  deifiant,  ils  lui  donnerent  les  noms 
"  de  ce  fleuve  (du  Nil)  Sihor,  Nilus  &  iEgyptus." 
Sichor  fignifie  noir,  &  ce  nom  n'eft  qu'une  Tra- 
duction ou  epithete  de  celui  de  Ham.  Les  Egyp- 
tiens avoient  donne  ce  nom  de  Ham  a  leur  Roy- 
aume,  a  leur  fleuve,  &  a  Thebes  leur  ville  capitale. 
Le  nom  d'iEgyptus  eft  bien  plus  recent,  il  ex- 
prime  en  Grec  une  Efpece  de  Vautour  extreme- 
ment  noir :  il  n'eft  done  qu'une  Traduction  du 
nom  de  Ham. 

"  Les  I  Grecs  ayant  entendu  les  Egyptiens  s'ex- 
"  primer  ainfi  dans  leurs  cantiques  lugubres :  O 
"  Sihor,  Bou  Sihor,  prirent  de  la  occafion  de 
"  l'appeller  Ofiris  &  Bufiris." 

*  Newton,  p.  102.  f  Ibidem,  p.  102. 

J  Ibidem,  p.  102. 
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Le  nom  d'Ofiris  ne  derive  pas  de  Sihor :  une 
Lettre  afpiree  telle  que  le  Cheth  ne  s'eclipfe  pas 
ainfi.     Ofiris  &  Siris  viennent  d'une  autre  fource. 
Quant  aux   noms  de  Bufiris,  Tapofiris,    on  peut  , 
confulter  Saint  Clement  d' Alexandria 

"  Ofiris  *  fut  done  tue  la  cinquieme  Annee  d'Afa 
par  fon  frere  Japet,  que  les  Egyptiens  appel- 
loient  Typhon,  Python  &  Neptune.  Ce  fut 
alors,  que  les  Lybiens  fous  la  conduite  de  Japet 
&  de  fon  Fils  Atlas,  envahirent  l'Egypte,  &  ex- 
citerent  la  fameufe  guerre  des  Dieux  &  des 
Geants." 

Comme  Mr.  Newton  lui-meme  fait  Japet  here 
d'Ofiris,  on  peut  juger  de  la,  fi  j'ai  eu  tort  de  dire, 
qu'Hammon  etoit  Ham,  qu' Ofiris  etoit  le  fonda- 
teur  de  la  Monarchic  Egyptienne  ou  Mefraim. 

Mais  Japct  qu'on  ne  peut  mcconnoitre  ici  pour 
le  Patriarche  Japhet,  etoit  oncle  d'Ofiris  &  non 
point  fon  frere.  Les  Grecs  ont  jette  Mr.  New- 
ton dans  cette  meprife  :  parce  qu'ils  font  Japet 
frere  de  Chronos :  mais  il  y  a  eu  deux  Chronos : 
comme  on  peut  le  voir  par  le  fragment  de  Sancboni- 
athon,  ancien  auteur  Phenicien.  Le  premier  Chro- 
nos eft  Noe,  le  fecond  eft  Ham  :  le  Poete  Nonnus 
dit  auffi,  que  le  nom  d'Hammon  chez  les  Arabes 
etoit  Chronos.  II  eft  done  vrai,  que  Japet  etoit 
frere  du  fecond  Chronos  &  fils  du  premier,  par 
confequent  l'oncle  d'Ofiris.     (V.  la  Rep.  No.  21.) 

Je  penfe  auffi  comme  Mr.  Newton,  que  ce 
meme  Japet  eft  Neptune :  mais  non  point  Python 
ou  Typhon.     Eft-il  done  ci  difficile  de  reconnoitre 

*  Newton,  p.  103. 
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ce  Python  dans  Phuth,  frere  de  Mefra'im  ?  Ham 
avoit  eu  l'Afrique  en  partage :  il  la  diftribua  a  fes 
cntans.  Chus  eut  l'Ethiopie,  h  depuis  on  a  tou- 
jours  appelle  les  Ethiopiens  des  Chufites.  Mefr, 
Mifor,  ou  comme  l'appelle  l'Ecriture  fainte,  Me- 
fra'im, eut  l'Egypte  qui  porte  encore  aujourd'hui 
fon  nom.  Canaan  eut  le  pais  de  ce  nom,  &  en 
fin  Phuth  eut  les  pais,  qui  font  a  Toccident  de 
l'Egypte.     (Jr.  la  Rep.  No.  22.) 

"  Sur  *  ces  eritrefaites,  Amenophis  quitta  la 
*'  Baffe  Egypte,  &  vint  a  Memphis,  fuivi  par  le 
"  refle  de  l'Armee  Ethiopienne  de  fon  Pere  :  etant 
"  arrive  dans  ce  Pais,  il  fit  paffer  le  Nil  dans  un 
"  autre  canal,  fons  un  Pont  neuf,  qu'il  batit  entre 
"  deux  montagnes  :  en  meme  tsms  il  batit  &  forti- 
"  fia  cette  Ville  contre  Ofarfyphus,  &  l'appella  de 
"  fon  nom  Amenoph  ou  Memphis." 

Cet  Amenophis,  comme  nous  Pavons  deja  infi- 
nue,  eft  le  meme  que  Menes  fondateur  de  la  Mo- 
narchie  Egyptienne.  Le  nom  bien  orthographic  eft 
Manof  ou  Menouf,  comme  les  Arabes  prononcent. 
Les  Grecs  ont  ctrangement  corrompu  ce  nom.  lis 
l'ont  eerit  tantot  Menevis,  Mnevis,  Memphis,  tan- 
tot  Menophis,  Minevis,  Meneus,  Menes,  Menon, 
&c.  car  on  le  trouve  ecrit  de  toutes  ces  manieres. 
Ce  nom  fignifie  Ville,  Habitation.  Ainfi  on  appel- 
loit  Menouf,  Mefr,  ou  la  Ville  de  Mefra'i'm,  celle 
que  les  Grecs  appellerent  toujours  Memphis  :  mais 
que  les  Orientaux  nomment  encore  aujourd'hui 
Manof,  Monf  &  Mefr.  Herodote  &  Jofephe  at- 
tribuent  fa  fondation  a  Menes.     En  un  mot,  Me- 

*  Newton,  p.  103, 
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nes  n'a  ete  appelle  ainfi  que  du  nom  de  la  ville, 
qu'il  avoit  fait  batir :  car  fon  veritable  nom  etoit 
Mefr  ou  Mifor,  comme  il  eft  appelle  dans  le  frag- 
ment de  Sanchoniathon. 

Mr.  Newton  place  cette  Expedition  d'Ameno- 
phis  fept  ans  apres  celle  des  Argonautes  ;  c'eft  a 
dire,  Pan  930.  Eft-il  vraifemblable,  que  la  Vilie 
de  Memphis  ait  ete  bade  fi  tard  ?  (V*  la.  Rip. 
No.  23.) 

II  *  eft  fur,  que  cet  Hercule  de  Tyr  ne  fcau- 

roit   etre   plus  ancien  que  la  guerre  de  Troye  : 

parceque  les  Tyriens  ne  commencerent  a  voi- 
"  ager  fur  la  Mediterranee,  qu'aprcs  cette  guerre." 

"  J0f£P-J  t  f'ut  mention  d'un  autre  Hercule  plus 
"  ancien,  en  l'honneur  duquel  Hiram  fit  batir  un 
"  temple  a  Tyr :  peut-etre  y  avoit-il  audi  avant 
"  lui  un  Cercule  de  Tyr,  qui  avoit  efabli  le  com- 
"  merce  des  Tyriens  fur  la  Mer  rouge,  du  terns  de 
"  David  &  de  Salomon." 

Sans  doute  il  y  avoit  un  ancien  Hercule,  8c  bien 
anterieur  a  Salomon  &  David.  II  y  en  avoit  un, 
contemporain  d'Ofiris.  II  etoit  fils  du  Nil,  felon 
Ciceron,  c'eft  a  dire,  fils  de  Ham,  frere  par  confe- 
quent  d'Ofiris  ou  Mefr. 

Je  dis,  qu'Herculc  etant  qualifie  fils  du  Nil,  on 
doit  entendre  par  la,  qu'il  etoit  fils  de  Cham.  On 
en  peut  voir  la  railbn  dans  la  Reflexion,  que  j'ai 
faite  precedemment  fur  la  pag.  102  de  Mr.  New- 
tor.  Le  nom  d'Hercule  ne  fe  trouve  point  parmi 
les  enfans  de  Ham,  aufli  n'etoit  ce  la  qu'une  epi- 
thete  qui,  felon  la  remarque  ingenieufe  de  Mr.  le 

*  Newton,  p.  no.  +  Ibid. p.  H9. 
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Clerc,  paroit  ne  fignifier  rien  autre  chofe,  que  Mar- 
chand,  Negociant,  Arokcl.  Mais  ecoutons  l'Au- 
tcur  de  YEtymologicon  Megad  :  "  Tfo  VL'oa.x.xriv  $a<n, 
"  xo7&  tyiv  Alyu-nVw  fixXtxlov,  XI2NA  ?Jyt<8<xi.  Hercule 
"  eft  appelle  Chona  dans  le  diale&e  Egyptien." 
Mt'connoitra-t-on  ici  Canaan,  ou  Cna  frere  d'Ofi- 
ris  ?  Eufebe  a  la  faite  du  fragment  de  Sanchoni- 
athon,  qualifie  Ofiris,  frere  de  XNA,  le  premier, 
dit-il,  qui  ait  ete  appelle  Phenicien  par  les  Gran- 
gers. Hercule  eft  done  Canaan  fils  de  Ham  :  aufti 
les  Grecs  font-ils  Hercule  fils  de  Jupiter,  &  en 
Egypte  on  ne  connoifibit  point  d'autre  Jupirer, 
qu'Hammon  ou  Ham.  Quant  a  l'epithete  d'Ha- 
rokel,  Marchand,  elle  n'a  rien  de  rfdicule.  Canaan 
fe  diftingua  par  fon  grand  Commerce,  au  point 
que  dans  l'Ecriture  meme,  Cnani  fignifie  un 
Marchand.  Dans  Etiemie  de  Byzance  XNA  ex- 
prime  la  Phenicie,  Xvaoq  un  Phenicien :  ainfi  on 
ne  doit  point  ranger  cette  Etymologie  au  nombre 
des  conjectures.  Hercule  a  ete  appelle  encore  Me- 
licerte,  mais  ce  nom  ne  fignifie  que  Roi  de  la 
Ville.  (V.  la  Rep.  No.  24.; 

Apres  *  que  les  Pheniciens  &  les  Grecs  citrent  rec-u 
des  Egypticns  V  art  de  naviger,  &  la  maniere  de  fairs 
de  longs  vat  (feu  x  a  voiles  &  a-  un  rang  de  rames,  les 
Sidoniens  porterent  leur  Commerce  dans  la  Grece,  & 
ie  continucrent  pendant  1 50  ans. 

Ce  qui  dit  ici  Mr.  Newton  manque  d'Exa&i- 
tude.  Les  Pheniciens  font  les  plus  anciens  com- 
mercans,  &  les  premiers  navigateurs.     Non  feule- 

*  Newton,  p.  121. 
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ment  ils  ont  Ies  premiers  trouve  Part  de  la  naviga- 
tion *  :  mais  encore  ils  ont  appris  aux  autres  peu- 
ples  a  donner  des  batailles  fur  mer,  a  ufer  du  droit 
de  la  royaute,  &  a  foumettre  les  peuples  voifins. 
Le  nom  feul  d'Hercuk,  qui  a  fait  tant  de  bruit 
parmi  les  Grecs,  pouve  bien  que  les  Pheniciens 
ont  fc,u  profiter  d'abord  de  la  fituation  avantageufe 
de  leur  Pais  pour  le  commerce  maritime.  Mar/ham, 
pag.  109,  cite  un  paflage  de  Jofepbe,  qui  fait  voir 
que  les  Egyptiens  n'ont  ete  connus  des  Grecs,  que 
par  le  canal  des  Pheniciens.     (V.  la  Rep.  No.  25.) 

"  Duf  terns  d'Erechtee,  Rois  d'Athenes,  & 
"  de  Celeus,  Roi  d'Eieufis,  Ceres  vint  dans  l'At- 
"  tique,  eleva  Triptoleme,  fils  de  Celeus,  &  lui 
"  apprit  a  femer  des  Grains  :  elle  coucha  avec 
«  Jafion,  &c." 

Comment  Mr.  Newton  n'a-t-il  point  vu,  que 
cette  Ceres  etoit  Egyptienne,  &  femme  d'Ofiris, 
confequemment  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  Tintro- 
duclion  de  fon  culte  dans  la  Grece  ?  Erechthee  J 
etoit  Egyptien :  pendant  une  famine  qui  defoloit  la 
Grece,  ii  y  tranfporta  des  bles  :  il  fut  etabli  Roi 
par  fes  Athcniens  en  reconnoiflance  de  ce  bienfait. 
Erechthee  leur  enfeigna  les  facrifices  de  Ceres,  &: 
etablit  a  Eleufis  les  myfteres  de  cette  Deeffe,  &  des 
Pretres,  pour  en  obferver  les  pratiques  fur  le  mo- 
dele  de  ceux  d'Egypte.     (V.  la  Rep.  No.  26.) 

Cette  Epoque  de  Tlntrodu&ion  des  Myfteres  de 
Ceres,  dans  la  Grece  eft  fixee  par  les  Interpretes 
des  marbres  d'Arondel  a  Tan  1426  avant  J.  C.  en- 

*  Sanchoniathon.  Strabon,  L.  16.  Pline  L.  5.  c.  12.  Jofeph. 
Antiquit.  f  Newton,  p.  141.  %  Diodore. 
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viron  280  ans  avant  la  guerre  de  Troye.  Mr. 
Newton- la  fixe  a  Tan  1030,  la  difference  eft  de 
326.  Eft-ce  Ja  ce  qu'il  appelle  :  ne  pas  porter  /'t.v- 
aMitude  jufqu'a  me  ajintepres?  (V.  fa  Rep.  No.  27.) 
"  Au  *  ffctour  de  Sefoftris  en  Egypte,  fon. 
"  Frere  Danaus  attenta  non  feulement  a  fa  vie, 
"  comr.ie  on  a  deja  dit,  niais  commanda  encore 
?c  a  fes  cinquante  filies,  qui  epouscrent  les  fils  de 
"  Sefoftris,  de  tuer  leurs  maris,  aprcs  quoi  il  fe 
"  fauva  d'Egypte  fur  long  vaiffeau,  &c." 

Dans  la  chronique  abregee   a  l'epoque  956  Mr. 
Newton  dit :  "  Sefac  eft  tue  par  fon  frere  Japet." 
Si  Ton  fuppofe,  avec  Mr.  Newton,  que  Se- 
foftris foit  le  memc  que  Sefac  &  qu'Ofiris,  il  faudra 
dire  aufii,  que  ce  Prince  a  ete  tue  par  un  de  fes 
freres.     Apres  avoir  prouve  plus  haut  la  fauftete  de 
cette  pretendue  identite,  ft  le  fait  fe  trouvoit  etre 
le  raeme,  ce  ne  pourroit  etre  qu'un  eftet  du  pur 
hazard  :  mais  comme  il  eft   entierement  faux>  & 
que  Diodore  nous  dit  "  que  Sefoftris  ayant  perdu 
"  la  vue  aprcs  un  regne  de  33  ans,  fe  donna  volon- 
tairement  la  mort.     11  f  eft  vifible  :  que  Mr.  New- 
ton ne   marque  cet  Affaffinat  que  pour  foutenir 
le  parallele  qu'il  a  etabli  entre  Sefoftris,  Ofiris  & 
Sefac.     Pourquoi  tromper  fes  Lecterns,  alterer  les 
faits,  &  jetter  de  l'obfcuiite,  011  il  n'y  en  a  point  ? 
(V.  la  Rep.  No.  28.) 

En  liiant  ces  paffages  dans  Mr.  Newton,  il  me 
femble  entendre  quelqu'un  qui  dit :  Louis  XIV. 
qui  eft  le  meme  que  Philippe  Augufte  &  que  Clo- 
vis,  eft  tue  par  fon  frere  Pharamcnd.     Les  Ana* 

'  Newton,  p.  144.  f  Diodore,  L.  1. 
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chron'ifmes  de  Mr.  Newton  ne  font  guere  moms 
violens.     (V.  la  Rep.  No.  29.) 

"  Herodote  *  dit,  que  les  Pheniciens  qui  fui- 
"  virent  Cadmus,  introduifirent  plufieurs  fciences 
"  dans  la  Grece.  Car  il  y  avoit  parmi  ces  Pheni- 
"  ciens  des  gens  appelles  Curetes ;  qui  etoient  plus 
"  verfes  dans  les  Arts  &  dans  les  fciences  de  la 
"  Phenicie  que  les  autres :  les  uns  s'etablirent  dans 
"  la  Phrygie,  ou  ils  furent  appelles  Corybantes, 
*■'  les  autres  dans  la  Crete,  ou  on  leur  donna  le 
"   nom  d'Jdsei  dadyli,  &c." 

Ces  gens  appelles  Curetes,  Corybantes,  &c. 
etoient  des  Pretres  Pheniciens,  comme  les  noms, 
qu'ils  portent,  nous  l'aprennent.  Curete,  fignifie 
Chatre :  parce  que  ces  Pretres,  comme  l'on  fcait, 
etoient  prefque  tous  Eunuques.  Corybante  fignifie 
facrificateur,  Pretre,  de  Corban,  facrifice,  obla- 
tion. Les  Chretiens  Orientaux  fe  fervent  encore 
aujourd'hui  de  ce  terme  pour  exprimer  le  facrifice 
de  la  Meffe. 

"  Les  f  deux  premiers  Rois  de  Crete,  qui  reg- 
"  nerent  apres  l'arrivee  des  Curetes,  furent  Afle- 
li  rius  k  Minos.  Europe  fut  femme  d'Afterius 
"  &  mere  de  Minos,  lus  Curetes  du  mont  Ida  fu- 
"  rent  fes  compatriotes,  &  vinrent  avec  elle,  par 
"  confequent  il  faut  qu'Afterius,  Europe,  &  Mi- 
"  nos  foyent  le  Saturne,  la  Rhea,  &  le  Jupiter  des 
"  Cretois." 

Je  doute  que  ce  raifonnement  foit  bien  confe- 
quent :  puifque  les  Curetes  &  les  Corybantes,  qui 
fuivirent  Cadmus  en  Grece,    etoient  des  Pretres 

*  Newton,  p.  154.  t  Ibid.  p.  158. 
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Pheniciens.  II  eft,  ce  me  femble,  plus  naturel  de 
penfer :  qu'avec  la  connoiffance  des  Arts  &:  des 
Sciences,  ils  porterent  encore  celle  des  Divinites, 
qui  etoient  adorees  dans  la  Phtnicie,  &  dont  ils 
etoient  les  Miniftres.     (V.  la  Rep.  No.  30.) 

"  Car  *  les  Pheniciens  dans  leur  premier  voy- 
"  age  en  Grece  donnoient  le  nom  de  Jaopater,  Ju- 
"  piter  a  tous  les  Rois." 

Je  doute  tres-fort,  que  le  nom  de  Jupiter  ait  ete 
connu  des  Pheniciens :  il  n'etoit  feulement  pas  en 
ufage  en  Grece.  Je  ne  connois  que  les  Latins,  qui 
l'aient  emploie  pour  exprimer  des  princes,  fonda- 
teurs  de  quelques  Empires,  des  Heros,  qui  par  leurs 
belles  a&ions  avoient  merite  la  Deification.  Mais 
jamais  il  n'a  ete  un  nom  generique  de  tous  les 
Rois. 

Ce  nom  de  Jupiter  ne  vient  pas  de  Jaopater  :  il 
vient  du  Ztv$  des  Grecs,  8z  le  Zsu?  des  Grecs 
x'ient  lui  meme  du  Dzew  des  Orientaux,  qui  figni- 
fie  PolTefleur,  Maitre,  Seigneur. 

Les  Grecs  dennoient  afles  indiftin£tement  le 
nom  de  Ztv;  a  tous  leurs  Dieux,  comme  les  Phe- 
niciens donnoient  aux  leurs,  celui  de  Baal,  Bel.  (F, 
la  Rep.  No.  3 i.J 

"  Macrobe  dit  f  :  qu'apres  la  mort  de  Saturne, 
*'  Janus  lui  drefTa  un  autel  comme  a  un  Dieu  : 
"  etablit  des  ceremonies  facrees,  &  inftitua  les  Sa- 
"  turnales,  &  qu'on  lui  facrifioit  des  Hommes, 
"  jufqu'a  ce  qu'Hercule  emmenant  en  ltalie  les 
"  befliaux  de  Geryon,  y  abolit  cette  coutume  : 
<*  on  peut  voir  par    ces  facrifices   humains,    que 

*  Newton,  p.  158,  j-  Jbid.  p.  164. 
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"  Janus  etoit  un  descendant  de  Lycaon  :  ce  carac- 
"  tere  a  quelque  rapport  a  Oenotrus. 

Ce  que  Mr.  Newton  dit  ici  n'eil  pas  jufte. 
Ces  facrifices  inhumains,  qu'on  fefoit  en  l'honneur 
de  Molok  ou  Saturne,  ou  Chronos  (car  c'eft  le 
meme  Dieu  fous  diffirens  noms)  avoient  pris  leur 
origine  dans  la  Phenicie,  &  n'avoient  aucun  rap- 
port aux  Rois  d'ltalie  ou  de  Grece.  Les  Pheni- 
ciens,  Hercule  lui-meme,  fondateur  de  Roiaume 
de  Phenicie,  porterent  ces  facrifices  par  tout  ou 
leur  Religion  put  prendre  racine,  de  meme  que 
Didon  les  porta  en  Afrique,  lorfqu'elle  y  alia  fonder 
Carthage.  Au  refle  la  Religion  Phcnicienne  pou- 
voit  etre  connue  en  Afrique  avant  l'arrivee  de  Di- 
don :  puifqu'Hcrcule  avoit  pouiTe  fes  decouvertes 
par  mer  jufqu'au  detroit  de  Gades,  ou  il  fit  elever 
ces  fameufes  colonnes,  connues  fous  fon  nom. 
Mr.  Newton  convient  lui-meme,  pag.  171,  que 
l'ldolatrie  commen9a  dans  la  Chaldee  &  l'Egypte, 
d'ou  elle  s'etendit  dans  la  Phenicie  &  les  Pays  voi- 
fins  long  terns  avant  qu'elle  eut  ete  introduite  en 
Europe.   (V.  la  Rep.  No.  32.) 

"  Cependant  *  du  terns  de  Movfc,  tons  les  Cha- 
"  riots  de  l'Egypte,  avec  lefquels  Pharaon  pour- 
"  fuivit  Ifrael,  ne  montoient  qu'a  600." 

Cela  eft  vrai :  mais  en  doit-on  conclure,  que 
PEgypte  n'en  polTedoit  pas  un  nombre  beaucoup 
plus  confiderable  ?  Pharaon  dans  la  pourfuite 
des  Ifraelites,  alaquelle  il  ne  s'attendoitpas,  ne  put 
fe  fervir  que  des  Chariots  qui  pouvoient  etre  alors 

*  Newton,  p.  178. 
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a  Tanis  8c  dans  les  environs :  il  n'eut  pas  le  terns 
d'en  rafiernbler  davantage.     (T.  la  Rep,  No.  33.) 

Voili  Monfieur,  les  obfervations,  que  j'avois  a 
faire  fur  la  Chronologie  des  Grecs,  par  Mr.  New- 
ton. Je  n'ai  releve  que  les  Anachronifmes,  qui 
m'ont  paru  les  plus  hardis.  J'aurois  pu  en  relever 
im  plus  grand  nombre  :  puifque  tout  eft  Anachro- 
nifme,  dans  un  Siftcme  fonde  fur  de  pareils  Prin- 
cipes.  Je  fuis  reellement  fache,  qu'un  auffi  grand 
Homme  fe  foit  trop  prcvenu  en  faveur  de  l'obferva- 
tion  tiEiidoxc  pour  la  fixation  de  l'epoque  des  Argo- 
nautes.  Avec  une  leclure  vafte  il  etoit  en  etat  de 
faire  d'importantes  decouvertes,  en  fait  de  Chrono- 
logie. J'en  juge  par  ce  Sifteme,  queje  crois  faux  : 
mais  qui  par  la  meme  a  demande  un  effort  de  genie 
d'autant  plus  grand.  La  verite  ne  coute  pas  tant 
de  peines  a  devoiler.     (T.  la  Rep.  No.  34.) 
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DE  Mr.  L.  R.  DESH,  P.  R. 

SUR    LA    CHRONOLOGIE     DE    MR.    NEWTON. 

L  eft  vrai,  Monfieur,  que  j'ai  eu  un  plaifir  fen- 
fibie  d'avoir  engage  un  homme  de  votre  erudi- 
tion dans  l'examen  de  l'ouvrage  chronologique  de 
Mr.  le  Chevalier  Newton.     11  faut  que  vous 
vous  rendies  a  fon  fentiment,  fur  les  points  effen- 
tiels,  qui  regardent  l'antiquite  des  Royaumes  de  la 
Grece  ;  ou  bien  que  je  me  rende  au  votre.     Dans 
des  matieres,  qui  paroiffent  purement  du  reffort  du 
bon  fens,  il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  de  la  difference 
d'opinion  d'entre   nous.     Je   vous  foumets   celle, 
que  j'adopte  pour  le  prefent,  que  vous   trouveres 
dans  mon  Apologie,  &  je  vous  offre  mes  Reponfes 
aux  objections   contenues  dans  votre  Lettre.     Les 
voici. 

Reponfe  i.  L'obfervation  qui  feule   decide  dans 
cette  difpute,  porte  avec  elle  des  caraderes,  qui  en 
defignent  l'obfervateur,    &  qui    en  demontrent  la 
jufteffe ;  &  fi  elle  eft  fuppofee  exacte,  il  n'en  faut 
pas    d'autre.     L'obfervation    dont  j'entens  parler, 
eft  celle  qui  fixa  la  pofition  des  Colures  dans  Tan- 
cienne  Sphere  Grecque.     Or  je  dis  im0,  que  tres 
anciennement  les   Grecs  avoient  une   fphere.     2ll° 
Que  les  points  cardinaux  y  etoient  determines  8c 
marques  par  des  colures.    3"°  Qu'Eudoxe  en  donna 
la  defcription.     4t0  Qu1 'Hipparqite  regarda  cette  de- 

fciiption, 


2H  Rcponfes  aux  Objections  dc  Mr.  L.  R.  Desh. 

fcription,  comme  celle  de  l'ancienne  fphere  Grecque, 
telle  qu'elle  avoit  ete  recue  jufqu'a  Ton  terns.  J'a- 
joute  5t0  qu'Hipparque  croioit  que  cette  Sphere 
avoit  ete  faite  du  tems  de  l'expedition  des  Argo- 
nautes. Cette  derniere  pofition  a  befoin  d'etre  prou- 
vee  :  voici  comment. 

Hipparque  fut  Ie  premier  qui  decouvrit,  que  les 
Equinoxes  avoient  un  mouvement  retrograde,  ce  qu'il 
ne  pouvoit  faire  qu'en  comparant  fes  obfervations 
avec  des  obfervations  anterieures :  cela  etant  je  dis 
encore:  imo  Qu'Hipparque  decida,  que  les  Equi- 
noxes retrogradoient  d'un  degre  en  ioo  ans.  2d0 
CHie  de  fon  tems  Ton  comptoit  (par  la  Chronolo- 
gic recue  dans  la  Grcce)  1 1  cens  ans  depuis  1'ex- 
pedition  des  Argonautes.  3"0  Que  les  colures  alors 
avoient  retrograde  1 1  degres  de  la  pofition  qu'ils 
avoient  dans  la  Sphere  d'Eudoxe. 

De  ces  trois  faits  je  conclus,  qu'Hipparque  de- 
voit  fuppofer  que  la  fphere  d'Eudoxe  avoit  ete  faite 
du  tems  de  l'expedition  des  Argonautes.     Je  dis  de 
plus,  que  ce  fut  cette  erreur  de  Chronologie  dans 
Fepoque  des  Argonautes,  qui  fit  tromper  cet  Aftro- 
nome  fur  le  mouvement  des  Equinoxes.     Car  fi  les 
Grecs  avoient  calcule  les  tems,  comme  Mr.  New- 
ton  l'a  fait  depuis ;    Hipparque   n'auroit  trouve 
qu'en viron  800  ans  de  fon  tems  a  celui  de  l'expedi- 
tion  des  Argonautes,  lefquels  devifes  par  1 1  auroient 
donne  environ  72  ans,  pour  la  retrogradation  d'un 
degre  ;  &  comme  72   ans  eft:  le  veritable  terme  de 
retrogradation  d'un  degre,  ainfi  800  ans  environ  eft 
la  veritable  diftance    entre  Tobfervation  d'Hippar* 
que  &  celle  qui  fut  faite  du  tems  des  Argonautes. 

6  Rep, 
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Rep.  2.  II  auroit  ete  d'un  grand  fecours  pour  de- 
terminer cette  difpute,  fi  on  avoit  pu  trouver  le  plus 
leger  rapport,  entre  l'hifloire  de  la  Grece,  &  celle 
de  la  Chine,  durant  la  periode  du  Tchun-tfieou ; 
cette  periode  fe  rencontre  avec  des  terns  fort  tene- 
breux  dans  Phifloire  de  la  Grece,  &  dans  la  Chro- 
nologic defquels  il  y  a  des  erreurs  confiderables ; 
mais  dans  ces  fiecles  la,  les  Chinois  n'avoient  au« 
cune  communication  avec  les  Grecs  :  &  ces  der- 
niers,  qui  chantoient  alors  les  exploits  des  Heros, 
ne  favoient  pas  calculer  des  Eclipfes. 

Rep.  3.  On  renvoie  ici  aux  reponfes  donnees  aux 
objections  du  R.  P.  Souciet  (Apol.  p.  y6,&  feqq.) 

Rep.  4.  L'obje&ion  que  l'auteur  fait  ici  eft  pal- 
pable. La  coupe  de  Medee,  ne  pouvoit  pas  fe  trou- 
ver parmi  les  conflellations  de  Chiron,  avant  1'expe- 
dition  des  Argonautes ;  mais  ce  que  Ton  entend 
par  la  Sphe're  dans  cette  difpute  (de  Iaquelle  on 
doit  eloigner  toute  efpece  de  chicane)  c'efl  la  fixa- 
tion des  points  cardinaux,  cela  ne  pouvoit  fe  faire 
que  par  une  obfervation  aflronoinique.  C'eft  ce 
qui  fait  la  bale  de  la  fphere,  &  qui  conflate  le  terns 
precis  de  fa  conflruclion.  Chiron  a  pu  d'abord 
adopter  les  noms  des  conflellations  de  la  fphere 
Egyptienne,  comme  Mr.  Bannier  a  fort  bien  re- 
marque,  &  au  retour  de  l'expedition,  les  nommer 
autrement,  d'apres  les  principaux  perfonnages  des 
Argonautes,  &  d'apres  les  evenemens  les  plus  re- 
marquables  de  leurs  avantures.  L'aveu  unanime 
de  l'antiquite,  joint  aux  argumens  qui  ont  ete  rap- 
portes  dans  1'Apologie,  fuffifent  ce  me  femble, 
pour  confirmer  aux  Argonautes  l'honneur  d'une 
invention,  qu'aujourd'hui  i'on  s'efforce  en  vain  de 
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leur  oter.  Celui  qui  fit  l'obfervation  fur  les  Equi- 
noxes, fit  aufli  fans  contradiction,  la  diftribution 
des  Conftellations,  &  leur  donna  les  noms, 
qu'elles  porterent  par  la  fuite.  Si  c'eut  ete  quel- 
qu'autre  qu'un  Argonaute,  qui  les  eut  nommees, 
nous  y  trouvt'rions,  comme  il  a  ete  dit,  quelque 
trace  de  la  chafle  du  fanglier  de  Calidon,  ou  de  la 
guerre  de  Troye  :  vii  que  ces  evenemens  fuivirent  de 
fort  pres  le  terns  de  cette  fameufe  expedition :  mais 
Chiron  qui  etoit  vraifemblablement  l'archite&e  de  la 
fphere,  etoit  deja  trop  vieux  pour  aflifter  a  ces  ex- 
plois  pofterieurs,  &  pendant  que  les  jeunes  gens 
chaffoient  le  fier  fanglier,  il  eternifoit  leurs  noms 
(fuivant  qu'il  eft  permis  de  conje&urer)  en  meme 
terns  qu'il  achevoit  fon  ouvrage,  le  decorant  de 
leurs  portraits,  &  de  la  representation  de  leurs 
travaux. 

Rep.  5.  Eudoxe  fans  doute  a  copie  Chiron,  puif- 
qu'il  a  rendu  compte  de  fa  fphere.  On  n'a  jamais 
fuppofe  (du  moins  jufqu'a  prefent)  c^Endoxe  ait 
fait  l'obfervation,  dont  il  s'agit. 

Rep.  6.  II  paroit  bien  plus  etonnant,  que  la 
force  d'un  raifonnement  aufli  fimple  que  celui  de 
Mr.  Newton,  n'ait  pas  encore  ete  faifie  par  ceux 
qui  ont  ecrit  contre  lui. 

Comment  le  retranchement  de  300  ans,  furl'in- 
tervalle  entre  l'expedition  des  Argonautes  &  celle 
de  Xerxes,  peut-il  fronder  les  antiquites  de  toutes 
les  nations  ?  Et  que  faut-il  penfer  des  hiftoires, 
dont  le  retranchement  des  abfurdites,  en  jette  un 
vernis  d'ignorance  ou  d'infidelite  fur  les  Auteurs  ? 

Rep.  7.  On  renvoie  a  l'Apologie  :  {p.  29,  Is? 
fcqq-)  pour  reponfe  a  cet  article,  on  ajoutera  feule- 
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ment,  qu'ayant  ranemble  tous  les  regnes  que  l'au- 
teur  a  cites  ici,  on  trouve  que  le  nombre  s'en  monte 
a  86  les  annees  qu'ils  ont  regne  a  1873.  Ce  4U' 
fait  revenir  le  regne  a  21  ans  Tun  portant  l'autre  ; 
e'eft  de  cette  facon  de  fupputer  qu'il  faut  entendre 
Mr.  Newton,  non  pas  felon  l'expofe  de  1'auteur. 
II  fait  venir  des  des  Rois  de  la  Chine,  dont  1 8  ont 
regne  confecutivement  a  raifon  de  28  ans  ;  e'eft 
beaucoup  ;  mais  on  feroit  fort  embarraif^  de  trou- 
ver  1 8  Rois  conft  cutifs  qui  euftent  eu,  parmi  les 
Grecs,  des  regnes  auffi  courts. 

Rep.  8.  Les  objections  que  1'auteur  a  fait  jufqu'a 
prcfent  font  legeres,  &  ont  ete  jettees  fur  le  papier 
apparamment  fans  beaucoup  d'examen  ;  il  n'en  eft: 
pas  de  meme  de  celles  qui  fuivent ;  elles  font  le 
fruit  d'une  profonde  erudition,  &  jene  rougirai  pas 
de  me  trouver  en  defaut  vis  a  vis  d'un  tel  antago- 
nize. 

Avant  de  les  entamer  je  dois  remarquer :  qu'il 
eft  effentiel  de  diftinguer  dans  la  Chronologie  de 
Mr.  Newton,  ce  qui  eft  proprement  Chronolo- 
gique,  &  un  objet  de  calcul,  d'avec  ce  qui  eft 
etranger  au  fujet ;  tels  font  des  traits  d'hiftoire, 
rapportes  par  1'auteur,  pour  etendre  fes  idees,  pour 
embellir  fon  ouvrage,  &  quelque  fois  hazardes 
comme  des  conjectures. 

Des  reflexions  hiftoriques,  &  des  conjectures  in- 
genieufes  formees  la  deffus,  doivent  etre  permifes  a 
un  Chronologifte  ;  comme  il  eft  permis  aux  hifto- 
riens  de  faire  des  conjectures  Chronologiques :  les 
premieres  ne  doivent  pas  plus  nuire  a  l'exa&itude 
de  leurs  fupputations,  que  les  dernieres  a  la  fidelity 
de  la  narration  des  faits. 

Les 
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Les  regnes  des  Princes  font  fans  doute  un  princi- 
pal objet  de  la  Chronologie ;  mais  fe  font  les  ac- 
tions de  ces  regnes,  ou  d'autres  qui  y  ont  du  rap- 
port, qui  fournifTent  aux  Chronologiftes,  l'unique 
moyen  de  fixer  les  acteurs  en  leur  propre  place.  La 
Chronologie  traite  done  des  actions  &:  des  evene- 
mens,  non  pas  des  noms. 

Un  Prince  dont  on  ne  peut  conftater  aucune  ac- 
tion ni  circonftance,  par  rapport  a  quelque  epoque, 
n'eft  pas  l'objet  de  la  Chronologie,  ni  meme  de 
l'hifloire  ;  mais  bien  des  legendes. 

S'il  confte  d'une  action  attribute  a  un  certain 
Prince,  par  les  meilleurs  auteurs,  les  Chronolo- 
giftes font  autorifes  a  placer  Pacteur  dans  le  terns 
qui  repond  a  Paction  ;  en  void  la  raifon.  Quand 
nous  nous  rappellons  le  nom  d'une  perfonne  re- 
rnarquable,  a  quoi  nous  attachons  nous,  pour  en 
determiner  notre  idee,  fi  ce  n'efl  a  fes  actions  ? 
Quand  un  Hcros  eft  une.fois  mort,  il  ne  refte  de 
lui  que  le  fouvenir  de  fes  explois.  C'eft  du  diftrict 
de  l'hiftoire,  de  les  rapporter  avec  fidelite  &  ex- 
actitude, &  cette  exactitude  demande  a  l'hiftorien, 
de  les  placer  felon  la  Chronologie  des  peuples  aux- 
quels  les  actions  ont  du  rapport,  fans  qu'il  foit 
oblige  de  concilier  ce  qui  eft  de  fait,  &  de  fon  dif- 
trict,  avec  des  fables,  &  des  traditions,  qui  font 
proprement  de  celui  des  Poetes. 

Rep.  9.  J'ofe  affirmer,  que  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  jamais  grande  Monarchic  ne  s'eft; 
formee  que  par  la  reunion  de  petits  etats.  Ainfi  il 
n'eft  pas  neceffaire  de  citer  des  autorites,  pour 
prouver  une  propofition  fi  evidente  :  vu  que  Mr. 
Newton  parle  ici,  de  la  renaifiance  de  TEmpire 

d'Egypte, 
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d'Kovpte,  apres  1'expulfion  des  pafteurs,  comme  il 
paroit  evident,  en  comparant  le  paflage  cite,  avec 
le  premier  article  de  l'lndex  Chronologique,  & 
avec  ce  qui  fuit  dans  les  remarques  de  l'Auteur. 
Les  paroles  du  Chevalier  MarJJjam  :  nimirum  We 
JEgy'pto  omni  'prafuit :  Si  on  les  entend  de  Mifraim 
petit  fils  de  Noe,  ne  peuvent  foufFrir  d'autre  inter- 
pretation, fi  non  qu'alors  il  etoit  le  chef  de  tout  le 
peuple  qui  etoit  dans  ce  pais,  ce  que  perfonne  ne 
revoquera  en  doute. 

Pour  concilier  done  le  grand  Newton,  avec  fon 
favant  adverfaire,  il  faut  remarquer,  que  celui-ci 
fuppofe,  que  Menes  premier  Roi  d'Egypte  eft  le 
meme  que  Mifraim  fils  de  Cham  fils  de  Noe. 
Celui-la  regarde  Mines,  comme  un  Prince  long- 
tems  pofterieur,  &  qui  regna  peu  de  terns  apres  le 
fondateur  de  cette  grande  Monarchic  Egyptienne, 
qui  s'  leva  apres  1'expulfion  des  pafleurs,  dont  il 
nous  refte  quelques  traces  dans  les  ecrits  des  Grecs, 
&  dont  il  eft  fait  mention  dans  les  chroniques  fa- 
crees  des  Rois  de  Juda  ;  la  meme  qui  difputa  l'Em- 
pire  du  monde  aux  Affiriens,  &  qui  fuccomba  fous 
les  Perfes  du  terns  de  Canibyfe.  Cette  Monarchic, 
felon  Mr.  Newton,  a  etc  fondee  par  le  pere  de 
Scfac,  &  .par  Sefac  lui  meme  ;  qui  eft  appelle  par  les 
Grecs  tantot  Bacchus,  tantot  Sefoftris,  &  qui  eft 
depeint  dans  les  fables  Egyptiennes  fous  le  noin 
d'Ofnis.  Ce  fentiment  fera  developpe  plus  au  long 
dans  la  fuite  de  ces  reponfes. 

Rp.  10.  L'opinion  de  Jofepb,  ne  doit  rien  deci- 
der fur  I'identite  d'un  Roi,  connu  en  difFerens  pais, 
fous  difFerens  noms.     Ce   font  des  action,  &  non 
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pas  des  noms,  comme  il  a  ete  dit,  dont  on  traitt 
dans  la  Chronologic. 

Herodote   a  raconte  ce  que  les  Prctres  d'Egypte 
attribuoienfc  a   Scfojlris.     Jofeph  dit,  que  dans  cet 
endroitil  decrit  ^expedition  de  Sefac  :  Jofeph  ctoit 
fans  doute  a  portee  de  mieux  favoir  que  perfonne, 
toutes  les  invafions  des  Monarquts  Egyptiens  dans 
le   Paleftine,    &   dans   les  Provinces  frontieres  de 
l'Egypte,    ou  l'ufage  des   lettres  avok  ete  familier, 
Ions  terns  avant  le  fiecle  de  Sefac.     II   favoit  bien 
("comme  nous  pouvons  le  favoir  par  l'Ecriture  fainte) 
que  le  pere  de  Sefac  qui  prit  Gezir  etoit  le  premier, 
qui  vint  en  A  fie  avec  une   Armee,  pour  faire  des 
conquetes ;  ainfi  fans  que  fon  fentiment  innue  fur 
notre  difpute,  quant  a  1'identite  de  S.'fac  &  S^'foflris, 
je  dis  feulement  que  Jofeph  decide,  que  les  actions 
decrites  par  Herodote,  rcpondent  au  fiecle  de  Sefac  ; 
mais  Hcrcdofe,  qui   ne    cohnoiffoit   pas   Sefac    rap- 
porte   dans  cet  endroit,  l'expedition   de   Scfoftris. 
C)ue  peut-on  conclure  de  la  ?   Si  non  que  les  Egyp- 
tiens appelloient  le  Roi,  dont  il  eft  queftion,   Sefof- 
lris,   k  que   les    Juifs  l'appelioient  Scfu.     Voilil 
comme  j'en  tire  la  confequence.   Je  laiife  la  critique 
du    paflage   de  Jofeph,    aux   partifans  des  favans, 
qui  l'ont  entendu  comme  Mr.  Newton.     II  n'eft 
done  pas   queftion  ici  de  confondre  les  actions  de 
deux  conquerans,  puifque  i\  Herodoh  s'eft  trompc, 
fon  Sefoftris  (a  moins  qu'il  ne  foit  Sefac)  n'eft  pour 
rien,  dans  la  relation,  qu'il  a  donnee  de   ces  faits  ; 
ainfi  que  Ton  nous  produife  des  actions  de  Sefoftris, 
qui  puiifent  etre  de'tenninees  a  un  terns  qui  ne  pent 
convenir  a  Sefac,  &  alors  on  pourra  dire  que  Mr. 
Nkwton  les  a  confondu. 

i  Rep. 
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Rep.  ii.  Quel  ridicule  !  Mr.  Newton  avoit  dit 
prefque  dans  la  meme  phrafe :  Vhijloire  fainte  des 
IfracHtes,  depuis  le  terns  d*  Abraham,  jxfqu'a  celui  de 
Salomon,  rf admet  pas  F exiftence  d' un  tel  conquerant, 
Sefoftris  a-t-il  vecu  avant  Abraham  ? 

Rep.  12.  Si  les  Rois  d'Egypte  etoient  marques 
dans  ces  Dynafties  Egyptiennes,  avec  les  carac- 
teres,  que  l'auteur  dit,  il  n'y  auroit  jamais  eu  de 
diipute  fur  leurs  epoques.  j'envifage  la  chofe  bien 
diffe'remment  de  Mr.  Desh.  Je  trouve  d'abord 
quant  au  rang,  des  differences  tres  confiderables, 
dans  les  liftes  donnees  par  differens  auteurs  ;  les 
Princes  qui  fe  fuivent  immfdiatement  felon  Hero- 
dote,  fe  trouvent  fepares  par  quantite  de  jclg&es  in- 
termediaires  felon  Dlodore ;  ils  avoient  cependant 
puife  tous  deux,  de  la  meme  fource,  leurs  con- 
noifiances  des  Egyptiens,  a  la  diftance  feulement  de 
400  ans.  En  fecond  lieu  pour  les  noms,  comment 
peut-on  les  diftinguer,  etant  fi  differens  ou  du  moins 
fi  deguifcs :  comme  on  en  peut  juger  par  Texpofe 
meme  de  TAuteur,  qui  par  fes  connoiflances  dans 
les  langues  Orientales  peut  decider  que  Sefochris 
vient  de  Sefac  mais  point  de  Sefojhis.  Un  autre 
comme  moi  auroit  pris  le  change.  En  dernier  lieu 
pour  les  actions,  la  plupart  des  Rois  contenus  dans 
ces  liftes  ne  firent  rien.  Herodote,  Manetbon,  & 
Diodore,  les  plus  anciens  de  ceux,  qui  ont  compile 
tout  ce  que  les  Egyptiens  favoient  des  aftions  de 
leurs  Rois,  n'en  ont  pu  ramaffer  que  des  morceaux 
detaches  par-ci  par-la,  femblables  a  ce  que  Ton 
trouve  dans  les  commencemens  de  tous  les  Roy- 
aumes  5  caracteres  certains  d'une  tradition  non 
ccrite,  redigee  eij  hiftoire  apres  Introduction  des 
U  2  iettres. 
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lettres.  Ricn  n'eft  fi  aife  que  de  decouvrir  le  com- 
mencement d'une  veritable  hijioire,  par  la  fuite,  Sz 
par  l'ordre,  que  Yon  trouve  dans  la  fucceffion  des 
evenemens.  La  tradition  redigee  en  hiftoire,  nous 
prefente  au  contraire,  des  regnes,  ou  parties  de 
regnes  d  taillces  avec  beaucoup  d'exactitude,  avec 
des  circonftauces  meme  frivoles,  fans  qu'on  y 
puiile  trouver,  par  aucune  forte  de  filiation,  ou  de 
liaifon  quelconque,  de  quoi  nous  aider  a  decouvrir 
le  terns  ou  les  acleurs  ont  vecu. 

Rep.  13.  Elle  dit  plus  j  elle  nomme   les  peuplcs 

dont   etoit   compofe'e  fon   armee  ;    favoir,  des   Ly- 

biois,  des  Troglodytes,  <k  des  Ethiopian  ;  les  memes 

dont  PLrodote  fait  confifter  l'arrhee  "de  fon  Sefoflris. 

N'eft-ce  pas   la  une  reiTemblance   frapante  ?     Mais 

outre   les   circonitances   rapportees  dans  le  fecond 

livre  des  Paralipomenes,  qui  ne  font  qu'un  fupple- 

ment  aux  chroniques  des  Rois  de  Juda,  Jofeph  n'a- 

t-il  pas  pii  favoir,  par  des  documens  qui  font  a  pre- 

fent  perdus,  le  detail  de  ^expedition  de  Sefac  :   8c 

fans  meme  porter  nos  fuppofitions  jufque  la,  ou  dii". 

puter  le  fens  du  paffage  de  cet  auteur,  ne  doit-on 

pas   du   moins    prcfumer,  qu'il  ait   en   de    bonnes 

raifons   pour  conclure,  qu'Herodote  s'etoit  trompe 

en  attribuant    a    ofo/tris,  les  actions  qu'il   croioit 

convenir  a  un  autre  Prince. 

Rep.  14.  OJiris  coniidere  comme  une  Divinite 
Egyptienne,  n'efl  pas  l'objet  d'une  recherche 
Chronologique.  Comme  un  Prince,  il  ne  l'efl  pas 
non  plus,  qu'autant  qu'on  lui  attribue  des  actions, 
dont  les  dates  peuvent  etre  determmees.  Mr. 
Newton  n'a  rien  pretendu  conftater,  fur  les  ac- 
tions attributes  a  ce  Prince  fous   le  nom  di  OJiris  ; 

mais 
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mais  il  dit,  que  du  confentement  unanime  de  toute 
1'antiquite,  ce  Roi  d'Egypte  etoit  le  meme  que  le 
grand  Bacchus.  C'eft  fur  cette  fuppofition  feule- 
ment  qu'il  traite  de  l'epoque  d'O/iris,  &  dans  ce  point 
Mr.  Desh,  eft  d'accord  avec  lui.  (pag.  138.)  Or 
Homer  k  Hefiode  parlent  du  grand  Bacchus,  &  ra- 
content  de  lui  certains  faits,  quiontune  liaifon  directe 
avec  Phiftoire  de  la  Grece.  L'autorite  de  ces  deux 
poetes,  fur  des  evenemens  arrives  dans  une  antiquite 
ii  reculee,  prevaut  fur  tout  autre  dans  l'opinion  de 
Mr.  Newton  pour  des  raifons  palpables. 

Cela  pofe  ;  il  conclut,  que  tout  ce  que  Ton  pent 
attribuer,  avec  jufteffe,  au  grand  Bacchus,  doit  fe 
rencontrerchronologiquementavecl'epoqued'Ofiris. 
Dans  des  matieres  de  cette  nature,  il  faut  fe  former 
des  idees  claires,  <k  fur  tout  determinees. 

Or  le  grand  Bacchus  felon  Homer ■<?,  coucha  avec 
la  mere  d'Enee,  Sz  felon  Hefiode,  il  epoufa  Marianne 
fille  de  Minos.  Done  il  fieurit  deux  generations 
tout  au  plus,  avant  la  guerre  de  Troye.  Dans  ce 
meme  terns  Herodote  a  place  fon  Sefojiris,  qui  felon 
lui,  fut  fucceffeur  imm'diat  de  Maris,  k.  prcde- 
ceffeur  de  Pbemn,  -predecefleur  de  Protbze,  qui 
gouvernoit  la  baiTe  Egypte,  quand  Paris  y  arnva 
apres  la  guerre  de  Troye.  (vo'ies  Apol.  p.  39.)  Toutes 
ces  circonftances  fe  rapportent  inconteflablement  au 
fiecle  qui  pri'ccda  la  guerre  de  Troye  :  par  ccnlj- 
quent  felon  Homere,  H'zfiode,  &:  Herodote,  le  ptre 
de  I'hiftoire,  cet  intervalle  eft  le  feul,  ou  il  convi- 
ent  de  placer  les  regnes  de  Se/l/rris,  &  du  grand 
Bacchus,  qui  eft  le  meme  qu'0//r/.f,  par  notre  Hi; 
pothefe  ;  mais  ce  fut  dans  ce  meme  fiecle  que 
regna  Sefac  Roi  d'Kgypte.  VoiU  1'afTeition  de 
U  3  Mr. 
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Mr.  Newton  ;  &  voila  ce  qui  eft  effentiel  de  com- 
battre.  Car  pour  faire  fentir  le  foible  de  la  nou- 
velle  Chronologie,  il  faut  l'attaquer  dans  l'eflfentiel 
&  dans  le  fond  des  fupputations.  Ses  defenfeurs 
ne  manqueront  jamais  de  conjectures,  a  oppofer 
contre  des  conjectures  &  contre  des  fables. 

On  me  dira :  que  e'eft  la  une  facon  de  retrancher 
|}ien  des  difficultes  fans  les  refoudre  ;  mais  en  effet, 
celles  qui  fe  trouvent  dans  les  fables  Egyptiennes, 
font  elles  folubles,  quelque  Hipothefe  que  Ton 
adopte ;  peut-on  rapporter  ce  que  les  poe'tes  ont  dit 
de  Bacchus  &  d'Ofiris,  plutot  a  Mifraim,  qu'a 
Sefac  ? 

Rep.  15.  Si  Ofiris  eft  celui,  qui  enfeigna  aux 
Egyptiens  a  femer  du  Ble,  il  ne  peut  etre  le  meme 
que  le  grand  Bacchus ■,  dont  je  viens  de  parler.  Car 
les  Grecs  femoient  deja  du  Ble  du  terns  de  fon  ex- 
.  pedition  &  plulieurs  generations  auparavant :  ainfi 
comme  nous  fommes  convenus  fur  cet  article,  Tob- 
jection  ne  porte-t-elle  pas  autant  contre  le  fentiment 
de  Mr.  Desh  que  contre  le  notre? 

Rep.  16.  Je  trouve  la  conjecture  de  Mr.  New- 
ton fur  Tinvention  de  l'annee  folaire  de  365  jours, 
tres  jolie,  &  fondee  fur  une  raifon  de  vraifemblance  : 
j'ignore  celles  que  Ton  peut  avoir,  pour  lui  donner 
une  plus  grande  antiquite. 

Rep.  17.  On  verra  les  preuvesde  toutes  ces  pofi- 
tions  avec  plaifir. 

•  Rip.  18.  Si  a  prefent  on  renvoyoit  l'auteur  aux 
Dynafties  Egyptiennes,  pour  decouvrir  d'un  coup 
d'ceil  fon  erreur  :  la  reponfe  ne  le  fatisferoit  pas 
plus,  qu'une  pareille  de  fa  part,  ne  m'a  fatisfait 
ci-deffus.     Rien  n'eft  plus  aife  que  de  trouver  de 
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la  reffemblance  entre  les  noms  de  Memnon,  Me'nes; 
8c  Amenophis,  &  ils  peuvent  tons  deriver  de  la 
meme  racine.  Mais  fi  l'on  identifie  ces  trois  per- 
fonnes,  fk  fi  l'on  arFirme  encore,  qu'elle  n'efl  au- 
tre qu.'0/iris,  que  deviendra  l'autorite  des  Pretres 
d'Egypte,  que  deviendront  les  lifles  des  Dynafties, 
que  deviendront  enfin  les  narrations  d'Hcrodotc,  de 
Diodore,  &  de  toute  l'antiquite  ? 

Evaluons  done  les  chofes  a  leur  jufte  valeur,  Sz 
traitons  les  conjectures,  comme  indifferentes  a 
1'objet  dont  il  eft  queftion.  Les  idees  de  Mr. 
Desh  foutenues  par  fon  erudition,  fa  connoiifance 
de  la  fable,  &  enjolivees  par  fon  efprit,  feront  plai- 
fir  a  tout  le  monde,  comme  celles  de  Mr.  New- 
ton ;  fans  qu'un  bon  efprit  en  foit  brouille,  une 
fois  que  Ton  eft  averti,  de  L'Hipothefe,  d'oti  par- 
tent  refpectivement  ces  deux  favans.  Mr.  Desh 
croit  que  les  fables  Egyptiennes  ont  du  raport  a 
I'Hifloire  des  Patriarches,  qui  les  premiers  ont  peu- 
ple  ce  pais  la.  Mr.  Newton  au  contraire  croit, 
que  tomes  les  fables  d'O/iris,  que  Ton  contoit  en 
Egypte  du  terns  que  les  Grecs  commencrrent  a  fre- 
quenter ce  pais,  fe  rapportent  a  ce  conquerant, 
dont  il  ell:  parle  dans  les  chroniques  des  Rois  de 
Juda :  celui  qui  en  conformite  a  la  fuite  de  l'hif- 
toire  facree,  etoit  fils  du  premier,  qui  fortit 
d'Egypte  pour  faire  des  conquetes  en  Afie.  Les  re- 
flexions hiitoriques  que  Mr.  Newton  a  fair,  fur 
O/zra,  Orus,  Typbon,  &  les  autres  perfonnages  de 
la  fable  Egyptienne,  doivent  etre  regardees  comme 
dtsjimplcs  conjeBuris,  refultaiites  de  fon  Hipothefe, 
&  nulletnent  eflfentielles  a  fon  fujet.  Que  peut-on 
attendre  de  plus  dans  une  matiere  purement  fabu- 

U  4  leufe  ? 
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leufe  ?  II  importe  peu  a  notre  difpute,  qu'il  fe 
trompe,  ou  qu'il  nc  fe  trompe  pas,  fur  l'0/iris  des 
Egpptiens.  Le  point  a  verifier  eft  de  favoir,  s'il  y 
avoit  un  grand  conquerant,  Roi  de  toute  l'Egypte 
(il  n'importe  pour  fori  norn)  qui  foumit  l'Orient, 
qui  vint  dans  la  Thrace  &  qui  fleurit,  dans  le  terns 
que  Minos  &  Egee  regnoient  dans  la  Grece,  &:  que 
Salomon  &  Rcboam  regnoient  en  Paleftine  ;  ce  point 
determine  decidera  de  tout  le  refte  ;  car  fi  Mr. 
Newton  a  tort  dans  cet  article,  il  aura  tort  par 
tout. 

Rep.  19.  Je  n'ai  rien  a  oppofer  contre  le  fenri- 
ment  de  Mr.  Desh  fur  l'Etimologie^de  Mars,  Ni- 
nttSi  &  Nimrod ;  ces  trois  noms  peuvent  fort  bien 
dcriver  de  la  meme  racine  :  tout  ce  qui  eit  de  mon 
fujet  eft  d'avertir,  que  le  Mars  dont  Mr.  Newton 
veut  parler,  &  qu'il  croit  etre  le  meme  que  Sefojlris, 
eft  celui  que  les  Crecs  difoient  pcre  des  Amazones, 
etablies  fur  la  riviere  de  Thermodon  :  ce  caracterc 
peut-il  convenir  a  Nimrod  ?  La  guerre  des  Ama- 
zones contre  les  Grccs,  fait  une  epoque  dont  on 
peut  conftater  la  date  ;  ainfi  e'eft  l'objet  de  la  chro- 
nologic. Si  Ton  fuppofe  qu'il  y  ait  cu  pluiieuis 
Mars,  ou  que  ce  nom  ait  etc  donne  a  differeas  con- 
qucrans  ;  une  fois  que  Ton  fpecifie  celui  que  Ton 
veut  defigner  par  cctte  appellation,  il  n'y  aura  plus 
d'equivoque. 

R'p.  20.  Mr.  Newton  ne  dit  pas,  que  les 
F.gyptiens  ayent  donne  l'appellation  de  Hero  a 
b/lris,  mais  qu'ils  appelloient  Scfoftris  Hcrcuh , 
c'elt-a-dire  leur  Heros,  ce  qui  eft  fort  diticrent. 
On  fait,  qu'il  y  a  eu  plufieurs  Hercules,  entre  au- 
tres     un  Egyptien.     Mr.    Desh    (chronologique- 

ment 
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ment  parlant)  n'eft  pas  ici  fort  tloigne  du  fenti- 
ment  de  Mr.;  Newton,  puifqu'il  fuppofe,  que  cet 
Hercule  eft  le  meme  que  Canaan,  frere  de  Mifraim, 
qui,  felon  lui,  eft  Ofiris  ;  &  comme  il  n'eft  quef- 
tion  ici  que  de  fixer  dcs  contemporaneities,  fi  Hercule 
h  OJiris  font  freres,  dans  les  idees  de  Mr.  Desh  ils 
font  contemporains,  dans  celle  de  Mr.  Newton  : 
&  deux  Rois  contemporains  dans  le  meme  Royaume 
doivent  etre  cenfes  le  meme,  d'abord  qu'ils  n'ont 
pas  ete  collegues,  ce  que  perfonne  n'a  dit. 

Rep.  21.  Je  laiffe  a.  d'autre?  a.  difcuter  ces  etimo- 
iogics  avec  Mr.  Desk,  je  m'attache  a  ce  qui  eft  de 
la  Chronologic 

Mr.  Newton  fuppofe  que  Sefac  mourut  la  cin- 
quieme  annee  du  regne  d'Afa,  a  caufe  que  les  Juifs 
commencerent  alors,  a  fecoiier  le  joug  Egyptien ; 
&:  comme  Sefac,  felon  lui,  eft  le  perfonnage  qui 
eft  reprefente  clans  les  fables  d'Egypte,  fous  le  nora 
d'O/tris,  il  en  parle  dans  cet  endroit,  conforme- 
ment  a  fon  Hipothefe  ;  il  apnelle  indiiferement  ce 
conquerant  par  les  noms,  que  les  diffrentes  fables 
lui  out  donne,  pour  accoutumer,  fans  doute,  fes 
lecteurs,  a  leur  attribuer  la  meme  epoque.  Mais 
quand  il  dit  qu'OJiris  fut  tue  par  fon  frere  Japct,  il 
eft  bien  loin  d'entendre  par  la  un  fils  de  Noe  ;  il 
n'y  auroit  pas  le  fens  cominun  de  rapporter  Pepoque 
du  Patriarche  Japhet,  a  la  cinquieme  annee  d'Afa 
Roi  de  Juda. 

Rep. 22.  L'Analogie  que  Mr.  Desh  trouve,  entre 
les  noms  Japet  8c  Japhet,  Hammon  &  Ham,  Python 
&  Path,  eft  frapante ;  mais  dans  des  ouvrages 
Chronologiques,     on    eft    oblige,     de    s'attacher 

unique  ment 
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uniquement  aux  fails,  &  aux  authority's.  Un  Chro- 
nologifte  peut  quelque  fois  le  laiffer  allef  a  une  ref- 
lemblance  de  noms,  pourvu  qu'il  y  ait  d'autres  circon- 
ftances,  appuytes  fur  l'hiftoire,  qui  la  coniirment : 
&:  pourvu  qu'il  ne  s'y  trouve  rien,  diametralemeut 
oppofe  a  l'Etimologie.  Or  ncus  avans  d'un  cote 
les  faits  deja  cites,  qui  font  contraires  a  cet  argu- 
ment tire  de  l'analogie  des  noms  ;  d'un  autre  cote, 
l'Ecriture,  au  lieu  de  nous  apprendre  quelque  chofe 
des  actions  de  ces  Patriarches,  qui  puifle  l'authorifer, 
paroit  au  contraire  s'y  oppofer.  Car  fi  Canaan 
etoit  Hcrade,  contre  qui  devoit-il  porter  fes  armes  ? 
Si  la  domination  de  Mifraim  etoit  repandue  fur 
toute  l'Egypie,  s'il  Uoit  fondateur  des  villes  de 
Thebes,  &  de  Memphis :  comment  auroit-il  peuple 
ces  varies  regions  ?  Pendant  cinq  generations  apres 
le  Deluge,  chacun  des  enfans  des  Patriarches  a  fait 
louche  d'un  peuple  partieulier,  comme  on  le  voit 
dans  la  Genefe  Chap.  X.  v.  32.  Mifraim  oncle  de 
Nimrod,  vecut  fans  difficulte  dans  les  Plaines  de 
Babylone,  jujqu'au  terns  de  Peleg,  cinquieme  de- 
fendant de  Noe,  &  du  terns  d 'Abraham,  defen- 
dant du  meme  Noe  au  iome  degre,  un  Roi  nomme 
Pharaon  regnoit  deja  en  Egypte.  L'Ecriture  parlc 
du  Royaume  de  Nemrod  <k  de  celui  d'Affur  avant 
la  difperfion  ;  mais  point  de  celui  de  Mifraim.  Je 
conviens  que  ce  dernier  a  pafle  en  Egypte  qu'il  y  a 
pii  vivre  peut  ctre  200  ans  &  donner  fon  nom  a  ce 
pais  ;  mais  je  ne  vois  pas  de  raifon  pour  croire  qu'il 
y  ait  regne  ;  bien  moins  qu'il  ait  foumis  1' Orient, 
011  etoient  les  Royaumes  de  Nemrod,  &  A/fur,  fes 
neveux.  Les  hommes  de  fon  terns  connoilfoient 
aum*  la  culture  de  la  vigne  &  du  Ble,  puifque  fon 

grand 
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grand  pere  Noe,  planta  unc  vigne  auffifcot  qu'i)  fat 
forti  de  l'Archej  ainfi  pour  que  \e  ficcle  d'Ojiris 
peut  repondre  aux  portrait  que  les  Egyptiehs  out 
fait  de  lui,  il  faut  fuppofer,  qu'apres  line  longu'e 
fuite  de  iiecles,  8c  aprcs  la  mort  des  Patiiarches, 
toutes  les  belles  connpiffances,  que  Dieu  ieur  ayoit 
revclees,  fuiTent  meprifees  &  perdues,  par  la  firo- 
cite  des  mceurs,  qui  s'introduifit  parmi  les  hemmes, 
deyenus  violens*  idolatres,  8c  rebelles  aux  ordon- 
nances,  que  leur  createur  leur  avoitdonne  aprcs  le 
deluge. 

Le  Chevalier  Newton  trouve  cette  epoque 
dans  1'expulfion  des  pafteurs.  Ce  peuple  avoient 
fubjugue  l'ancien  Royaume  d'Egypte,  &  par  la 
barbarie  de  leurs  mceurs,  avoient  aneaati  toutes  les 
fages  Loix,  &  aboli  toute  la  belle  politique  des  pre- 
miers Egyptiens.  Dans  ces  circonilances  pareilles, 
le  grand  Ofiris  a  pia  paroitre  fur  la  fcene,  comrae 
Charlemagne '  y  a  paru  dix  huit  ficcles  aprcs,  &  faire 
vevivre  en  Egypte  (comme  Pautre  a  fait  dans  l'occi- 
dent)  les  beaux  arts,  qui  en  avoient  etc  chaffes  par 
une  inondation  de  Barbares. 

Rep.  23.  11  n'y  avoit  pas  de  fentiment  uniforme 
parmi  les  E^vptiens  fur  L'origine  des  villes  de  Thebes 
8z  de  Memphis,  e'eft  pourqaoi  il  eft  permis  a  un 
chacun  de  donner  la  deiTus  des  conjectures,  Que 
favons  nous  de  l'Egypte  par  le  canal  des  Grccs  fi 
ancien  que  l'expcdition  des  Argonautes  ?  Leur 
hiftoire  ne  commence  1  etre  fuivie  qu'environ  600 
ans  avant  J.  C.  Homere  qui  parle  de  la  grandeur  de 
Thebes  ne  fait  pas  mentioH  de  Memphis  ni  des  Pi- 
ramides.     Si  ces   merveiiics  avoient    exilic  alors, 
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eft-il  naturel  de  croire  que  ce  poete  les  eut  pafTe 
fous  filence  ? 

Rep.  24.  Quant  a  l'epoque  du  premier  Hercule, 
je  ne  vois  pas  d'autre  raifon,  qui  ait  engage  Mr. 
Newton,  a  le  placer  contemporain  de  David, 
excepte  celle,  tiree  de  Petimologie  de  fon  nom  qui 
veut  dire  marchand.  Le  Roi  David,  &  fon  fils 
Salomon,  etablirent  un  grand  commerce  fur  la  rtier 
rouge,  qu'ils  partagerent  avec  leurs  allies  de  la 
Phenicie.  Sirabon  dit  que  les  Pheniciens  etoient 
venus  de  la  mer  rouge ;  h  qu'ils  c'toient  appelles 
Pheniciens  (ou  rouges)  de  la  couleur  de  cette  mer, 
e'eft  bien  different  du  fentiment  d'Euiebe.  Voila 
des  raifons,  qui  concourent  avec  1'ctimologie  pour 
engager  Mr.  Newton  a  fuppofer  que  ce  premier 
Hercule  a  etabli  le  commerce  d'Ophir,  vraifembla- 
blement  quelque  Sidonien  ;  car  les  Juifs  ne  connoif- 
ibient  pas  la  navigation. 

Rep.  25.  La  premiere  navigation  paroit  avoir 
ete  exercee  fur  la  mer  rouge.  Si  Ton  ad  met  done 
avec  Strabon,  que  les  Pheniciens  font  venus  de  ce 
pais  la,  il  fera  difficile  a  decider,  laquelle  des  deux 
cotes,  de  cette  mer  ait  donne  l'exemple  a  l'autre  ; 
&  e'eft  de  peu  de  confequence ;  mais  ce  que  Mr. 
Newton  entend  ici  par  l'art  de  naviger,  doit 
s'etendre  feulement  a  la  navigation  dans  des  longs 
vahTeaux  a  voile,  &  a  un  rang  de  rameurs,  comme 
Toriginal  Anglois  le  porte.  11  attribue  cette  invention 
aux  Egyptiens,  parcequ'il  ne  trouve  pas  qu'il  en  foit 
fait  mention  avant  le  voyage  de  Danaiis,  qui  arriya 
dans  la  Grece  a  bord  d'un  vaiffeau  de  cette-  efpece, 
une  generation  avant  l'expedition  des  Argonautes. 
Danaiis  etant  Egyptien,  il  eft  affes  naturel  de  fup- 
pofer. 
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pofer,  que  cette  navigation  etoit  alors  connue  dans 
fon  pais.  Or  il  feroit  difficile  de  citer  un  exemple, 
ou  les  Pheniciens  ai'ent  donne  des  Combats  navals 
avant  ce  terns  la  ;  ou  fe  foient  meme  fervis  d'autres 
vaifieaux  que  des  Batimens  ronds,  &  propres  feule- 
ment  a  cotoier  les  rivages  de  la  mer.  Je  ne  dif- 
conviens  pas,  qu'il  n'y  ait  des  auteurs,  qui  attri- 
buent  I'invention  de  la  navigation  aux  Pheniciens  ; 
mais  il  n'eft  queflion  ici  que  de  celle  qui  fe  fait  avec 
des  voiles,  ainfi  jufqu'a  ce  qu'on  trouve  un  exem- 
ple de  cette  el'pece,  anterieure  a  Danaiis,  qui  foit  en 
faveur  des  Pheniciens,  Mr.  Newton  fera  en  droit, 
de  conjecturer  en  faveur  des  autres. 

Si  Jofepb  dit  que  les  Egyptiens  n'ont  ete  connus 
des  Grecs,  que  par  le  canal  des  Pheniciens,  il  fe 
trompe.  Ces  derniers  n'ent  furent  connus  que  du 
terns  de  Cadmus.  Cecrops  etoit  venu  d'Egypte 
avant  lui,  ainfi  qu'Erecbtbee,  I/iacbus,  Pelq/gus,  & 
tant  d'autres. 

Rep.  26.  Si  Ceres  eft  venue  dans  la  Grece  du 
terns  dy  Erecbtbee,  elle  ne  pouvoit  jamais  etre 
femme  de  Mifra'im,  qui  felon  Mr.  DcjJj  eft  Ofiris  ; 
ainfi  pour  refuter  Mr.  Newton  dans  cet  endroit, 
il  faut  prouver,  que  dans  1'opinion  des  Grccs, 
Ceres  n'eft  pas  venue  dans  leur  pais  du  terns 
d'Erecbtbee ;  qu'elle  n'y  a  pas  eleve  Triptoleme,  & 
qu'elle  n'y  eft  pas  morte,  apres  avoir  enleigne  la 
culture  des  terres,  Sc  la  maniere  de  femer  du  Ble. 
Mr.  Dejh  entend  ce  qui  eft  dit  de  Ceres,  corame 
relatifa  l'introduction  de  fon  cuke,  Mr.  Newton 
l'entend  d'un  peribnnage  veritable. 

Rep.  2j.  Qu'eft  ce  que  veut  dire  Pauteur  par  ce 
raifonnement  ?  vcut-il   etablir  la  Chronoloeie   des 
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marbres  pour   la  pierrc  de  touche  de  la  verite :  & 
veut-il   doimer  a   entendre  que  Mr.  Newton  en 
foit  eonvenu  avec  lui  ?    Je  dei'avoiie  Tunc  &  l'autre 
propofition.     Qu'y    a-t-il    de    fi    refpechible,    dans 
Fautoritc  des  marbres  if  Arundel,  quant  a  notre  dif- 
pute  ?     En   quoi  doit-elle  1'emporter,  fur  celle  des 
Hiftoriens   Grecs,  qui   out   ecrit  des   antiquites  de 
leur  pais  avant   que  ces  Pierres  fuifent  tiroes  de  la 
mine  ?      Veut-on  pre  ferer  l'autorite   des  marbres  a 
celle  tiArljloLe  de  Pi  it  on,  &  de  Thucididc,  qui  ve-» 
enrent  long  terns  auparavant  ?     Veut-on  meme,  en 
fait  d'autoritc,    les    mettre   en   comparaifon    avec 
Eratofl/jhie,  qui    vint    peu   de   terns  apres,  &  qui 
hardiment    corrigea,    dans    ion    canon,    les    dates 
que    Ton   y    trouve  ?     Les  marbres  d' Arundel  au 
lieu     de.   rien    prouver    centre    Mr.     Newton, 
prouvent  au  contraire  l'incertitude,  oil  etoient  les 
Grtcs  de  ce  terns  la,  fur  les  epoques   les   plus  re-» 
marquables     de   leur   hiftoire.     Car   compares   la 
chronologie  des  marbres,  avec  celle  des   Chronolo- 
gizes   poilerieurs,    8t    vous     la     trouveres     toute 
changce,  fi  ceux-ci  ne  les  ont   pas  refpecle  ;  Mr- 
Desh  voudroit-il  que  Mr.  Newton  y  foumit  fes 
calculs,  comme  a   une  regie  infailiibie  en  matiere 
de  Chronologie  ?     11  auroit  etc   plus  court  de  ne 
pas  calculer. 

Rip.  28.  On  convient,  comme  on  a  fait  ci 
tlcffus,  que  dans  cet  endroit,  Mr.  Newton  ne 
fait  que  foutenir  le  parallele  qu'il  a  ttabli,  entre 
Sefojlris,  0  fir  is,  &  S'efix,  Mais  ce  n'ell  ni  trom- 
per  le  lecleur,  ni  alterer  les  faits,  ni  jetter  de  l'obfcu- 
rite,  ou  il  n'y  en   a  pas  :  quand  meme  on   fap- 
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jpoferoit  ces  perfonnages  differens,  (ce » dont  Mr. 
Newton  pretend  prouver  le  contraire)  il  a  fi  bien 
fpecifie  les  faits,  qui  doivent  les  defigner,  qu'ii 
a  prevenu  ces  inconvtniens  :  e'eft  tout  au  plus  rap- 
porter  les  fables  Egyptitnnes  au  perfannage  qu'il  y 
trouve  depeint, 

Rep,  29.  Le  parallele  auroit  ete  plus  jutte,  fl 
Mr.  Desh  avoit  cru  entendre  quelqu'un  qui  die  : 
Amenophh  (qui  eft  le  meme  que  Mines,  &  que 
Memnon,  qui  eft  Ofiris,  ou  Bacchus,  qui  eft  le 
meme  que  Mifra'itn,  fils  de  Cham-  fils  de  Noe)  part 
de  la  tour  de  Babel,  &  etablit  fon  Empire  en 
Egypte ;  ou  fa  femme  Ceres,  enfeigne  aux  Egyp- 
tiens  (fes  enfans  ou  fes  neveux)  a  femer  du  Ble,  il 
y  fonde  les  villes  de  Thebes,  &  de  Memphis,  &  fon 
frere  Hercule,  ou  Canaan,  etablit  le  commerce  des 
Sidoniens. 

Comment  cet  article  fonneroit-il  dans  une  table 
Chronologique  aux  oreilles  de  ceux,  qui  ne  font 
pas  inftruits  des  raifons,  que  Mr.  Desh  a  pour 
identifier  tant  de  perfonnaees  ? 

Rep.  30.  Dans  la  page  qui  fuit  la  citation,  Mr. 
Newton  dit :  Lucien  de  Dea  Syria,  rapporte, 
qu*  Europe  Mere  de  Minos  fut  adoree  fgus-  le  mm  ds 
Rhea,  £sf  Jons  la  forme  d*une  femme,  couronnec  de 
tours,  ajfife  dans  un  char,  tire  par  deux  lions,  un 
tambour  a  la  main,  comme  Ajlarie  &  Jfis.  Diodore 
1.  5,  c.  4,  dit :  que  les  Cretois  fefoient  voir  la  maifon, 
oil  Rhea  avcit  demuere.  Et  Apolonius  de  Rhodes: 
que  pendant  que  Saturne  rcgrtoit  fur  les  Titans  dans 
rijle  de  Crete  foil  fupiter  fut  eleve  par  les  Cv.rets) 
il  engroffa    Philyra,    qui  accoucha  de  Chiron.     Et 
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plus  pas,  Lwcien  :  que  les  Cretois  rapportoieni ',  que  yu- 
piter  etoit  non  jhdcmcni  ns  chcz  eux  ;  mais  mime  qtiil 
y  etoit  enterre,  &f  qui  plus  eft  encore,  que  Von  yjefoit, 
voir  fon  tombcau.  Et  Porphyre  :  que  Pythagore  dc- 
fcendit  dans  la  Caverne  fuf  le  mont  Ida,  pour  voir 
ce  lombeau.  Et  Ciceron  en  fefant  ^enumeration  des 
trois  Jupiters  dit :  le  troifihne  eft  celui  de  Crete,  fls 
de  Satume,  dont  on  fefoit  voir  le  tombcau  dans  cette 
J/Je.  Et  le  fcholiafte  fur  Cailimaque  :  que  ce  torn- 
beau  etoit  celui  de  Minos.  Mr.  Newton  en  cite 
le  texte  Grec,  dont  void  la  traduction.  Dans 
1'IJle  de  Crete,  fur  le  tombcau  de  Minos  Jut  ecrit 
MINnOS  TOT  AIOS  TA*02  mais  a-vec  le  terns 
le  mot  MINXIOZ  s'effaea,  b9  il  nc  re/la  que  TOT 
AI02  TA$ol :  de  la  les  Cretois  P  appelloient  le  torn- 
beau  de  J'upiter.  C'en  e(l  afles  je  crois  pour  fon- 
der une  conjecture. 

Rep.  31.  j'ignore  l'autorite,  fur  laquelle  Mr. 
Newton  a  etabli  cette  Etymologie  ;  mais  fi  Ton 
voit  par  Mariis,  que  le  nominatif  fe  prononcoit 
autrefois  Marts  ;  on  peut  voir  par  yovis,  que 
le  nominatif  fe  prononcoit  autrefois  yov  :  ainfi 
comme  le  nominatif  Jupiter  derive  de  Zev$  &  *•«■*•*/> : 
les  autres  cas  peuvent  deliver  de  jao,  yebova  ou 
quelque  mot  femblablc.  Et  plus  naturellement 
que  de  Dzcia  des  Oricntaux  ;  mais  je  fors  de  ma 
fphere. 

Rep.  32.  Pourquoi  deliver  ces  facrifices  de  la 
Phemcie,  pourquoi  les  rapporter  a  Moluc?  Oeno- 
trus  fils  de  Lycaon  mena  la  premiere  Colonie  des 
Grecs  en  ltalie  ;  alors  les  Fhe'niciens  n'ttoient  pas 
arrives  en  Europe.     Le  pere  de   Lycaon  etoit  un 

Egyptien  : 
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Egyptien  :  il  y  avoit  des  peuples  dans  ce  pais  la, 
qui  facrifioient  des  hommes.  Oenotrus  etoit  le 
yamis  des  Latins  ;  il  eft  vrai  qu'il  etoit  anterieur 
a  Sahtrne.  Macrobe  n'a  pas  fait  attention  a  cette 
circonftance. 

Rep.  2,2>  Et  tulit  Sex  centos  currus  eleclos  £sf  quid- 
quid  in  JEgypto  curruum  jfuit,  dit  la  vulgate :  cela 
ne  dit-il  pas  toils  les  chariots  d'Egypte  ?  II  n'im- 
porte  pour  le  nombre.  La  confluence  que  je 
tire  de  ce  pafiage  eft  ;  qu'un  Roi,  qui  en  auffi  peu 
de  terns  a  raflfemble  tous  les  chariots  de  fon  Roy- 
aume,  n'a  du.  avoir  rcgne  que  fur  un  bien  petit  ter- 
ritoire.  Je  doute  ft  le  Roi  de  France  pourroit  faire 
marcher  auffi  promptement  tous  les  chariots  de 
Paris. 

Rep.  34.  Voila,  Monfieur,  mes  reponfes,  je  les 
foumets  a  votre  impartiality  ;  &  poUr  conclure,  il 
faut  que  j'ajoute,  que  la  critique  fevere,  par  la 
quelle  vous  acheves  vos  remarques,  peut  refulter 
en  partie  d'un  prejuge,  dont  on  fe  garantit  diffi- 
cilement,  &  que  Ton  concoit  fort  naturellement* 
contre  une  nouvelle  opinion,  quoique  vraie,  jufqu'a 
ce  qu'elle  ait  ete  aflcs  approfondie.  Les  belles 
decouvertes  de  Mr.  Newton  dans  l'Aftronomie  & 
dans  POpfique  n'ont  pas  ete  moins  combattues 
dans  le  commencement,  que  l'eft  a  pr.-fent  fon  fen-- 
timent  fur  la  Chronologie ;  mais  ces  autres  objets, 
ai'ant  ete  regardes  comme  plus  interefTans,  ont  ete 
plutot  decides  en  fa  faveur.  Ce  font  les  plus 
beaux  efprits  de  notre  fiecle  qui  ont  ete  les  pre- 
miers a.  s'y  rendre.  C'eft  pourquoi  je  me  flatte, 
que  mes  travaitx,  pour  expliquer  &  pour  defendre 

Vol.  VI.  X  fon 


3°6  Reponfes  am  Objections  de  Mr.  L.  R.  Desk- 

fon  opinion  fur  les  Antiquites  de  la  Grece,  ne  fe- 
ront  pas  perdus,  &  qu'ik  vous  engageront,  a> 
changer  de  fentiment,  quant  aux  raifons,  qui  ont 
determine  ce  grand  homme  a  adopter  une  opinion 
fort  oppofee  a  celle  de  la  plupart  de  ceux,  qui 
ont  traite  le  me  me  fujet. 

Je  fuis,  &c. 
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TABLE     III. 


EXPLICATION. 

Les  petite*  cokmnej  a  gauche  marquent  le  numero  des  regne*,  fur  la  meme  pa. 
rallele  en  remontant  &  en  defcendan'  du  retqur  des  Heraclides.  Les  Princes 
marques  en  lettres  capitals  &  qui  re;>ondc-nt  i  No.  I.  font  les  Heraclides  qui  re- 
tournerent  dans  1j  Peloponele,  Pan  1 104  av.  J.  C.  felon  la  Chronologic  c'Liatofthene, 
ou  leurs  conteroporains. 

A  la  tele  de  chaque  coloime  on  trouve  le  nom  du  Royaume,  h  Pannee  du  com- 
mencement du  regne  du  ier  Roi,  dont  la  Chronologic  du  R  P.  Petau  marque  la  date. 
Au  pied  Pon  t.ouve  l'.nnce  qu"a  fini  le  dernier  regne,-  &  routes  les  fuiles,  excepte 
celle  des  Rois  de  Lacedeuu.ne,  finiflent  par  celui  en  qui  a  ceffif:  l'Etat  mcnarchique. 
Les  Rois  des  4  fuites,  dont  il  eft  parte  pag.  22  font  en  caracteies  italics.  Les  Rois 
Oontemporains  de  la  dernie  e  guerre  Mefleniaque  font  marques  *.  La  fuite  dts  Rois 
de  Lacedemone  eft  coupei  a  Leonidas  he  Leutichides  II.  contempoiains  du  piftage  d« 
Xeixes  Vo'i'es  ci  defTous  fur  la  droiie.  Pour  decouyvtr  ia  longueur  excelTive  attnbuec 
aux  regnes  de  tous  lei  Rois  de  celte  Table  felon  la  Chronologic  recue. 


Rois  de  Connthe, 


Rois  de  Lacede- 
mone. 


Cette  fuhe  com- 

menca  a  regner 

l'anav.J,C.i4SS 


Lacedemon 
Amicias 


Cette  fuite  conj. 

menca  a  regiur 

l~  Pan  av.  LC14.11.  ^? 
9  J         +      ;Argalus 

i, ^Cinorta* 

7  Sifyphe  —      pebalns 

61Oruuhior,ouCieon  Tvnuare 


j!Tho.s 

4  Damaphon     — 
3  Propodas     — 
2'Doridas         — 
i'Aletes     — 
2IIX1011         — 

3  Agelaua       — 

4  Piimius         — 

5  Racchi*         — 
5Agrlafte     — 
7|Eudeme     — 
SJAriftodeme    — 
9  Agemon         — 

10;  Alexandre    — 

1  l.Teleftes  dern.Roi  Euricraie  I 

121 —  Anaxandre 

1 3  Cette  luite  finit  de  Eui  icrate  II 


C.lior  &  Pollux 
Menelas 
lOrefte 
Tifamene 

|Et)  R1STHEVE 

L4gis        — 
\Echefirafi     — 
Labntas         — 
\Dorgf>*     — 
\AgeJlt/is       — 
Areheidi'is      — 
Tilecte         — 
A  tannine         — 
Pothtorc  * 


regner  Pan  av.  iLton         — 
J.C.  779.       JAnaxandride  — 
~         ~          ZL'Cleomcne     — 
_  Leonidas     — 


ICette  fuite  fini'  de 

regner  Pan  av. 

J.C.  480. 


Les  deux  litles  defcendantsde  lJro 
cles  Felon  Heiudote  Sc  felon  le  P. 
Petau. 


Roii 


de  Lacede 
mone. 


S'lon  Heiodote. 


ia  at-.   LaceoC" 
mone. 


Selon  le  P.  Petau 


lencerent  a  regm-r  Pan  1104. 


PrOCLES 
SollS  

Hurijton         — 
I'riti/r.is  — 

Eitnome     — 
Volide&t     — 
Charilmu    — 
S  icandrf       — 
I  herpompc  *    — 
Anaxandiide 
Arcliideme     — 
Anaxilse       — 
,eutichides  I. 
rlippocraiide  — 
Arifton  — 

Dcmarate     — 
l.rmicliidts  II. 


Cette  fuite  finitde 

regner  Pan  av. 

j.  C.  480. 


EvTipo'n        — 
t'r/tauii      — 
Evnnme         — 
Potide&e     — 
Caf Uaits        — - 
Nicandre      — 
Thiopothpe  * 
Zeuxidairie     — 
Anaxidame 
Auiudame 
Agaficle 
Arifton 
Demaraie 
Leutirhidef  II. 


Cette  fuite finitdt 

regner  Pan  av. 

J.  C.  4&0. 


Roisde  Melfeme. 

Cette  lune  com- 
menca  a  regner 
"an  av.  J.C.  1 104J 


CrESPHoN  IE 

/■..'  ttus 

'1  (uncus 

Ijthmius 

Ooladas 

Sibotas 

Pliuttas 

Intiochm  ' 

KuphaSt 

. '  riftodeme  dr.  Hoi 


Cf  tie  fuite hniidc 
regner  Pan  av. 
J.C.  7^4-     ' 


~ 


TABLE     III. 


Rois  d'Arcadie. 


Cette   fuite  com- 

menca  a  regner 

l'an  av.  J.C.  1514 


icurge     —         — 
Echemiit     — 
Agapenor     —     — 
Hippothoiis     — 
Epylus  II.      — . 
Cypselus     — 
ileus         —  — 

Buehation     — 

','ii</lus         — 
Sim  us 

oriV>us 
Eyi'iete 

'otymnrjlor 
F.chmis  * 
Aiillocratc  I. 
!I  cei.is 
Arift.icraie  II.  dern 


Cette  t'uitc    finil   de 

regner  l'an  av. 

J.C.  682. 


Rois  ri'Athenes. 


Ceite  fuite  com- 

menca  a  regner  l'an 

av.J.  C.1558. 


Cecrops  I.      — 
Cian:!iis         — 
Amphi&yon     — • 
Enchthonius     — • 
Pandion  I.         — 
Erielithee      — 
Cecrops  II.         — 
Pandion  II.     — 
Egee         —         — 
Thefee         — » 
Menefthee       — 
Dtniophoon     — 
Oxinte         — 
\phidas         — 
Thymoeies         — 

MELANTE  

Codrus,   dern.  Roi 


Cette  fuite    rinit  de 
icgnet  l'an  av.  J.  C. 


Rois  d'Argos.      J 

Cette  fuite  commen- 

ca  a  regner  l'an  av. 

J.C.  185,. 


Commencement  du  Roy. 
aume  de  Sicyoiie. 


—  —  lnachus 


I. 


Phoroi-.ee 

Apis 

Argus 

Criafus 

Phorhai 

Triopas 
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Stht'-nelus 

Danaiis  — 
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Cette    tuite   finit  fie 

regner  !.an  av.  J.  C 

1020  environ. 


jEgialee,  fils  d'Inaclius 
premier  Lvoi  de  Sicyone. 


Rois  de  Thebes. 


Cette  fuite  commenca    a 
legnerl'auav.  J.  C.  145S. 
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Ceite  fuite  hnit  de  reg- 
ner vers  l'an  av.  J.  C. 
1 1 04. 


V'tlrur  des  regries  dans  ctuyue  fide  feUm  ta  Chrottologie  recite, 
17  R-is  de  Corinthe  regnants  —  6 3  i.  ans,  donnent  37  ans  par  regnes 
i7  Rois  de  Lacedemont  remnants  1003  ans, donnent  37  ans  par  regnes; 

17  DelcenthmtsdePioc!^  legnants  6^3  ans,  donnent  36  an*  panegnes. 
t6Idem  felon  Petau  regnants  —  62.3  ans,  donnent  39  ans  par  regnes. 
to  Rois  de  Meflenie  regnants  —  379  ans,  donnent  37  ans  par  regne 
13  Rots  d'Arcadie  regnants  —  832  ans,  donnent  36  ans  par  regne. 
(7  Rois  d'Athenes  regnants  —  4*7  ans,  donnent  2$  ans  par  regne. 
25  Rois  d'Argos  regnants  —  ^37  ans,  donnent  33  ans  par  regne. 

1  2  Rois  de  Thebes  regnants      —  3  5  i  ans,  donnent  29  ans  |par  regne. 


164  Rois  legnants       —  —  577"  =»"-'»  donnent  3;  am  par  regne./ 
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Argalus  — 
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EuJUSTHENE  (c) 

Agis         — 
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Sifyphe         — 
Ornithion  (a) 
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Propodas     — 
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Eitropas     — 
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Ny<£timus  — 

'     Archas      — 
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Azan        — 

Epytus  I.     — 

Aleiis         — 

Lyeurgue  (a) 

Echemus     — 

Agapenor  — 
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:g  Epyius  II. 

£  CVPSELUS  (c) 
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Hicetas     — 
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2  Amy  nte     — 
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N.B.  Les  chifres  dans  la  premiere  eolonne  a  gauche  marquent  le  nombre  de  fuccefli  ins  don 
!contempo;ain9  de  "Xerxes  Roi  de  Perfe.  Je  n'ai  pas  comptc  par  la  litle  de^  Ruis  defcendid 
INewton  quoique  la  moins  favorable  a   fon  opinion.      On  tiouvera  ce.ie  hlle  du  P.  Petau  fur! 

Les  Princes  marques  (a)  regnoient  du  terns  de  I'expedilion  des  Argonautes  ;  ceux  maique 
'ceux  marquees   (d)  regnoient  a  la  fin  de  la  piemiere  guerre  Meffeniaque. 


TABLE     IV. 


Suite  cinquieme. 


PJy-lore         —         — 
Labdacus  —         — 

L. .;  is,  Amphion&Zetiius 
»  Oer.ipe  —  — 

r  Et(  )tle  &  Polinice 
S  La  -lamus  &  T  •  l.indre 
i,  fif  .mene  (li)        — 
Auiefijn  — 

.  Camafiehton  — 

S  prnlemce  — 

g  Xanlhus  — 

!J5   I'ROCLES   (c)  


Suite  fixierne. 


Suite  feptieme. 


Suite  huitieme. 


f      Lyncee 
I       Abas 


— -       £       J  Nyc~tinius     — 


Acriiius  \  Proetus  - 
.  pafee         — 


u  Siht;nelu?     — 
^  '5>Eu.ifihee(a) 
^  Atiee  &  Thiefte 
Agamemnon  (b) 
Es,le  — 

SUitfte       — 
(.  2.  '  e  thije       — 

^   V;  t  ROCLES  (C) 


Leutichid<     II. 


\  c        — 


<_.'  Leutii  hides  II. 


45  \   "  —         — 


£  hpytus      — 

~    I     Z  ■   KOCLES  (c) 


j  Leutichides  II. 


£      Procles  (c) 
(Sous  — 

Eurvpon  — 
Piitanis  — 
Eunome  — 
Pdidetfe  — 
Cha  ii^iis  — 
Nicandie  — 
Theop  >mpe  (d) 

s    I  Zeuxidame 
j  An.ixidame 

=   I  Archidarae 

2   |  Agaficle     — . 

ji       Demarate     — 
j    *•   a  utichides  II. 


H 
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uile  de  la  Table  fid?  kuitieme. 
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ANSWER 

TO 


M.  DES  VIGNOLLES9 


DISSERTATION 

UPON 

SIR  ISAAC  NEWTON'S  CHRONOLOGY, 


A  N  S  VV  ERS 

TO      " 

M.  DES  VIGNOLLES'  DISSERTATION 

UPON 

SIR    ISAAC   NEWTON's    CHRONOLOGY, 

Printed  in    the   new   Bibliotheque    Germanique   of 
M.  Formey,  Vol.  XVIII.  [Page  409.]  and  Vol.  XIX.. 
\_Page  205.]  ;  and  again  continued,  \_Page  422.]] 
Tubingen ,  Nov.  iji,  1757. 


TIT 7 HEN  my  vindication  of  Sir  Ifaac  Newton's 

»  »  Chronology  of  the  Greeks  was  printed  at 
Frankfurt,  I  had  no  knowledge  of  this  performance; 
nor  do  I  as  yet  know,  whether  it  ever  has  appeared 
any  where  elfe,  than  in  M.  Formey's  Bibliotheque 
Germanique,  for  lad  year.  The  opportunity  of 
this. new  addition  of  the  vindication  has  engaged 
me  to  make  an  anfwer  to  it,  in  order  to  make 
my  defence  of  this  Chronology  fomewhat  more 
complete. 

As  far  as  the  objections  of  M.  des  Vignolles 
appear  to  be  new,  I  fhall  be  more  particular ;  and 
as  far  as  they  are  either  the  fame  that  have  been 
examined,  or  only  different  by  being  fet  in  a  new 
light,  I  fhall  pafs  them  in  review  more  flightly. 

Long  difcuffions,  upon  trivial  points,  in  an  ab- 
flracled  fubjecl:,  are  very  fuperfluous  ;  and  authors 
are  deceived,  who  imagine  the  world  to  be  as  much 

Vol.  VI.  Y  mterefted 


ANSWERS  TO  DISSERTATION 

intereiled  in  reaping  the  fruit  of  their  ftudies,  a9 
they  may  have  been  diligent  in  bringing  them  to 
maturity. 

My  point  of  view  mall  extend  no  further  than 
to  fatisfy  the  curiofity  of  thofe,  who,  upon  reading 
M.  ctes  Vignolles'  objections,  may  be  glad  fhortly  to 
know  what  can  be  anfwered  to  them. 

So  far  as  this  diflertation  has  been  printed,  I  find 
it  diflributed  into  a  preliminary  difcourfe,  followed 
by  eight  articles  ;  which  I  fhall  go  ihrough  in  their 
order,  and  mark  the  refpeclive  titles  of  each. 

In  the  preliminary  difcourfe,  the  author  gives  an 
account  of  fome  of  Sir  Ifaac's  writings,  makes  the 
eulogy  of  his  genius,  and  concludes  with  a  fhort 
hiftorical  account  of  his  Chronology. 

§  I.    Difpofition  of  the  Work, 
[Vol.  XVIII.  p.  414.] 

Here  the  author  finds  fault  with  Sir  Ifaac  for 
not  fpecifying  the  precife  year,  afcribed  to  certain 
events :  he  fays  he  has  found  but  two  examples, 
where  this  has  been  done,  in  all  the  fhort  chronicle. 

This,  I  think,  fhews  greatly  the  merit,  and  the 
judgment  of  Sir  Ifaac,  in  not  imitating  the  affected 
exactnefs  of  Chronologers,  who  determine  the  mofl 
uncertain  events,  with  as  much  accuracy  as  they  do 
the  year  of  the  revolution. 

The  materials,  he  fays,  throughout  the  work, 
appear  to  be  confufed,  blended  together,  and  the 
fame  thing  often  repeated. 

I  could  fay,  in  vindication  of  Sir  Ifaac's  genius, 
that  the  book  he  has  written  upon  Chronology, 

fhews 


UPON  SIR  I.  NEWTON's  CHRONOLOGY.  323 

mews  rather  the  fucceffion  of  his  ideas,  than  the 
distribution  of  them.  When  there  are  repetitions, 
it  is  for  the  fake  of  new  relations,  which  the  fame 
things  bear  in  different  places.  Thefe,  I  own,  imply 
defects,  if  you  confider  Sir  Ifaac  as  an  author ;  but 
I  confider  his  Chronology  as  a  golden  mine.  Many 
people  have  worked  at  it  j  fome  have  carried  off 
gold,  fome  drofs. 

§  II.    The  French  Tranflation. 

[Vol.  XVIII.  p.  416.] 

In  this  there  are  only  fome  remarks  upon  the 
tranflation. 

§  III.    General  Remarks. 
[Vol.  XVIII.  p.  418.] 

This  article  is  purely  rhetorical :  it  may  be  con- 
fidered  as  the  exordium  of  Des  Vignolles*  reafoning 
and  declamation.  It  is  calculated  to  gain  the  favour 
of  his  readers,  and  to  deftroy  certain  prejudices 
which  might  have  otherwife  hurt  him. 

M.  de  Fontenelle,  fays  he,  obfcrves,  that  although 
it  flmdd  happen,  that  in  this  chronological  d if  pate,  the 
Jlrong  arguments  jhould  be  found  on  one  fide,  and 
only  Sir  Ifaac  Newton's  name  on  the  other ,  the  public, 
perhaps,  might  remain  fome  time  in  fufpenfe,  and 
perhaps  no  one  could  blame  them  for  it.  Then  he 
adds  :  Sir  Ifaac  being  accounted,  by  many  learned 
men,  the  jirft  geometrician  in  Europe,  ought  to  inti- 
jnidate  thofe  who  venture  to  attack  him. 

1  am  of  his  opinion  as  to  this.  But  how  feldom 
does  man  follow  what  prudence  directs ! 

Y  2  However, 
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However,  in  order  to  get  over  this  fcruple,  he  ob- 
ferves  the  ill  fuccefs  which  many  mathematicians  have 
had,  when  they  have  treated  of  other  fciences.  Wit- 
nefs  the  great  Defcartes,  in  his  demo  nitration  of  the 
exigence  of  God.  And  further  to  confirm  this,  he 
allures  us,  that  he  was  himfelf  pcrfonally  acquainted 
with  two  excellent  mathematicians,  who  became  fana- 
tics in  religion.  As  a  further  proof  that  Sir  Ifaac 
might  be  very  ignorant  in  chronology,  he  obferves 
that  his  good  friend  Mr.Flamftead  had  been  miftaken 
as  to  the  nature  of  the  Jewifh  and  Mahometan 
years.  Thefe  obfervations  being  premifed,  he  de- 
livers his  opinion  of  the  new  Chronology  in  the 
following  terms :  [page  421.] 

//  is  no  lefs  true,  and  I  am  not  afraid  to  declare  it, 
that  the  mathematical  genius  does  no  ways  appear  in 
Sir  Ifaac's  new  chronology.  The  principles  upon 
which  he  has  founded  it,  are  neither  demonflratcd, 
nor  inconteflible,  ?wr  admitted  to  be  true.  The  ma- 
terials have  there  no  connection,  nor  have  I  been  able 
to  difcover  any  method.  It  is  nothing  but  a  confufed 
fyflem,  loaded  with  an  infinity  of  conjeclures,  heaped 
upon  one  another,  without  order,  and  repeated  even  to 
iircfomenefs .  No  citations,  no  proof  of  facts  any  ways 
uncertain,  though  the  moft  ejfential  to  his  fyflem.  An 
hundred  dijlant  conclufwns  drawn  (per  i'altum),  or 
which  have  not  the  leaf  dependence  upon  the  facts 
alleged.  A  repeated  confvfon  of  times  and  of  per- 
fons,  which  people  have  been  labouring  to  diflinguijh, 
ever  fince  chronology  has  become  exact.  In  one  word, 
it  is  an  edifice  built  of  ftones,  ill  proportioned,  and  ill 
bound  together,  without  any  determined  plan  ;  and  this 
upon  an  ancient  and  folid  building,  which  people  ima- 
gine 
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gifie  they  can  overthrow  with  the  wind  of  their  711011th, 
as  if  it  were  a  caflle  built  with  cards. 

Diruit,  ted  if  cat,  mut  at'  quadrat  a  rotundis. 

I  am  fure,  after  all  this,  it  is  not  M.  des  Vignolles' 
fault,  if  the  reader  enters  upon  his  differtation  with 
any  prejudice  in  favour  of  his  antagonifl.  Who 
can  blame  him  ?  Were  one  to  allege  that  his  me- 
thod of  attacking  is  indecent  and  unbecoming  a 
perfon  of  Sir  Ifaac's  high  confederation,  he  may 
juflly  reply,  that  the  liberties  every  one  has  taken 
in  refuting  this  Chronology,  is  fufficient  authority 
for  him  to  ufe  the  fame.  The  antagonifls  have,  in 
this  particular,  ajus  qucefitum  :  a  title  refpecled  by 
the  bed  lawyers.  I  (hall  therefore  allow,  that  thefe 
rough  expreflions  may  be  excufed  in  M.  des  Vig- 
nolles.  He  has  made  ufe  of  them,  I  am  perfuaded, 
purely  animo  fe  defendendi,  and  with  no  intention 
to  calumniate.  I  mail  further  mod  willingly  con- 
fent,  that  Sir  Ifaac's  great  reputation  (hall  here  go 
for  nothing,  and  that  he  (hall  not,  as  to  this  dis- 
pute, have  the  fmallefl  title  to  favour  preferable  to 
his  antagonifl,  excepting  fo  far  as  he  mail  appear 
to  be  in  the' right.  The  Latin  verfe  with  which 
M.  des  Vignolles  concludes  his  teflimony,  is  an 
inflrument  of  order,  which  he  very  ingeniouily  em- 
ploys, in  imitation  of  the  Logicians,  who  have 
reafoned  with  method  and  perfpicuity  for  many 
ages,  by  the  help  of  Barbara  Celaraut,  &c.  Ac- 
cordingly he  proceeds. 

§  IV.    Diruit.     [Vol.  XVIII.  p.  422.] 
In  this  article,  he  charges  Sir  lfaac  with  an  uni- 
form habit  of  fubftituting  effects  inftead  of  caufes ; 
Y  3  thus  s 
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thus, in  his  Aftronomy,  fays  he,  he  makes  gravitation 
a  caufe,  in  imitation  of  Ariftotle  and  the  vulgar, 
whereas  it  is  known  to  be  the  effect  of  an  impulfion, 
which  cannot  be  perceived  by  the  fenfes.  In  his 
Optics,  he  makes  colours  to  be  inherent  in  light, 
whereas  they  are  the  effect  of  refraction.  Jujl  fo 
in  his  Chronology,  he  pretends  that  a  maxim  already 
eflablifloed,  was  the  caufe  which  obliged  the  ancient 
chronologers  to  adjuft  the  catalogue  of  their  Kings 
according  to  it  (the  computation  of  33  years  to  a 
generation),  but  it  is  quite  probable,  that  that  maxim 
was  rather  the  effeel  of  the  refieclions  they  had  made 
upon  thefe  catalogues,  or  upon  the  length  of  generations 
infome  noble  families.  Let  us  fuppofe  for  a  moment  y 
that  the  Egyptians,  Greeks,  and  Latins,  reckoned  three 
generations  for  100  years;  how  is  it  proved  that  they 
made  out  the  lifts  of  their  kings  according  to  this  idea? 
In  all  literary  difputation,  people  ought  to  be 
animated  with  a  difpofition  to  agree,  rather  than  to 
difagree,  efpecially  upon  points  which  are  not  eflen- 
tial.  In  confequence  therefore  of  this  principle,  I 
fhall  allow  that  Sir  Ifaac  has  been  in  the  wrong,  to 
infifl  that  thefe  lifts  were  pofitively  made  by  calcu- 
lation (fuppofing  him  to  have  affirmed  it),  provided 
M.  des  Vignolles,  upon  his  fide,  will  allow  that  it  is 
abfurd  to  fuppofe  that  the  kings  of  Affyria,  Egypt, 
Sicyon,  and  Argos,  mould  have  reigned  as  long  as 
it  is  reprefented  by  chronologers  ;  and  provided  he 
will  defift  from  affirming,  as  he  has  done,  that  it  is 
audacious  in  Sir  Ifaac  to  attempt  to  correel:  them. 

Further,  in  order  to  fave  the  reputation  of  Timarus, 
Eraftothenes,  Apollodorus,  Ctefius,  Caftor,  and 
Munetho,  for  whom  M.  des  Vignolles  expreffes  a 

warm 


UPON  SIR  I.  NEWTON's  CHRONOLOGY.  327 

warm  concern,  I  mail  agree  to  allow,  that  they  did 
for  the  bed,  not  perceiving  that  it  was  abfurd,  ac- 
cording to  the  courfe  of  nature,  that  long  fucceffions 
of  kings  mould  have  reigned  at  the  rate  of  30  and 
40  years  a  piece.  Every  body  knows  they  were  not 
contemporary  hiftorians,  and  that  they  had  none  fuch 
to  confult  ;  confequently  no  falfification,  or  infide- 
lity can  be  laid  to  their  charge,  any  more  than 
ftupidity.  The  word  that  can  be  faid  of  them  is, 
that  in  computing  by  years,  which  was  a  new  me- 
thod of  reckoning,  they  did  not  know  the  value  of 
a  reign,  nor  did  they  perceive  why  it  ought  to  be 
accounted  ihorter  than  a  generation. 

§  V.    Mdificat.     [Vol.  XIX.  p.  205.] 

The  author  here  juflly  obferves,  that  whoever 
wants  to  eftablifh  a  new  chronology,  mull  take  for 
the  foundation  of  it,  either  an  epocha  agreed  upon 
by  former  chronologers,  or  he  mufl  lubflitute  one 
in  its  place,  which  can  be  clearly  afcertained  by  a 
demonflrative  proof.  This  done,  that  all  hiflorical 
events  ought  to  be  ranged  in  their  order,  both  re- 
latively to  the  fundamental  epocha,  and  to  one 
another. 

This  he  undertakes  to  (hew  Sir  Ifaac  has  not 
done,  and  I  undertake  to  mew  the  contrary. 

Two  epochas,  fays  he,  run  principally  through 
the  new  Chronology  ;  the  death  of  Solomon,  and 
the  Argonautic  expedition.  Neither  of  them  cer* 
tain,  neither  of  them  agreed  upon,  neither  of  them 
demonftrated,  having  no  manner  of  connection 
with  one  another. 

Y4  To 
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To  this  I  anfwer,  that  neither  of  thefe  form  the 
bafis  of  this  chronology.  It  is  the  paffage  of  Xerxes 
which  is  the  point  of  departure :  this  is  the  funda- 
mental epocha,  and  one  agreed  upon  by  all  chro- 
nologers.  1  he  reigns  of  the  kings  are  reckoned  up 
from  this  period  j  and  it  is  from  the  reigns  of  kings 
that  all  the  other  epoch  as  are  determined.  Upon 
the  other  hand,  the  vernal  equinox,  in  the  year 
1690,  is  made  the  fundamental  epocha  for  the 
agronomical  part.  Are  not  thefe  mfficiently  deter- 
mined and  agreed  upon  on  all  hands  ?  it  is  impof- 
fible  to  underfiand  Sir  Ifaac,  and  not  to  allow  that 
this  is  the  truth. 

Sir  Ifaac,  indeed,  makes  ufe,upon  many  occafions, 
of  the  death  of  Solomon  as  an  ssra  :  but  this  is  not 
done  "with  a  view  to  determine  events  to  any  precife 
year,  but  only  to  fet  them  before  the  reader's  eyes, 
when  determined 9  in  order  to  connect  the  Greek 
chronology  with  the  facred,  which  he  fuppofes 
abundantly  certain,  and  familiarly  known.  But 
how  can  the  author  fay,  p.  20S. — The  epocha  of  the 
deer'])  of  Solomon  is  not  connected  iviih  tht  .  autic 
expedition,  by  any  chronological  character,  nor  by  any 
hijborical  event.  And  fuppofing  it  were,  it  cannot 
ferve  to  conned  the  two  epochas,  becaije  Sir  Ifaac 
neither  gives  the  fuccejfioti  of  the  facred  hfiory,  nor 
does  he  admit  the  hifhry  of  the  fabulous  times  ? 

Was  not  Sefac  brother-in-law  to  Solomon,  and 
brother  to  Danaus,  whofe  fon  was  architect  of  the 
mip  Argo,  whofe  grandfons  were  Argonauts  ?  Thefe 
facts  I  mull  fuppofe  to  be  proved,  fince  M.  des 
Vignoiles  has  advanced  no  argument  againft  them. 
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It  is  precifely  this  chronological  character,  which 
determines  the  whole  difpute.  Let  any  perfon  fhew 
that  there  can  have  been  no  relation  between  Sefac 
and  Danaus  ;  let  thefe  two  perfons  be  demonitrably 
placed  at  the  diftance  only  of  100  years  from  one 
another,  and  this  chronology  maft  fall  to  the  ground, 
in  one  principal,  and,  I  may  fay,  effential  point. 

As  to  the  fecond  part  of  the  objection,  I  anfwer, 
that  there  is  no  more  occafion  to  give  the  fuccellion 
of  facred  hiftory  down  from  Solomon,  in  order  to 
determine  an  event  relating  to  him,  than  it  is  necef- 
fary  to  go  through  the  chronology  of  the  Scots  and 
Englifh  hiftory,  in  order  to  prove  that  Malcom 
Canmore  was  contemporary  with  the  Conqueror. 
As  for  the  fabulous  hiftory  of  Greece,  Sir  Ifaac 
does  not  reject  it.  He  rejects,  indeed,  the  received 
chronology  of  it,  which  is  no  more  a  part  of  it 
than  M.  des  Vignolles'  facred  chronology  is  a  part 
of  the  Bible. 

I  mould  never  have  done,  were  I  to  enter  into  a 
circumftantial  refutation  of  every  article  of  this 
fection.  1  (hall  fatisfy  myfelf  with  fummarily  run- 
ning them  over,  and  mall  leave  thofe  who  have  read 
my  vindication  of  Sir  Ifaac's  chronology  to  judge  of 
them. 

Sir  Ifaac  has  confidered  the  exiftence  of  the 
Argonauts  as  a  matter  of  fact,  as  much  as  the  fiege 
of  Jerufalem  by  Godefrey  of  Bouillon  ;  becaufe  the 
warriors  in  thefe  expeditions  had  children,  and 
becaufe  they  had  fathers.  He  confequently  fuppofes 
there  was  a  time  when  they  were  upon  the  earth. 
This  is  all  that  is  neceffary  to  be  believed  concern- 
ing them,  chronologically  fpeaking. 

To 
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To  this  our  author  objects,  [p.  213.]  There  is 
Chiron  for  you,  the  only  fupport  of  Sir  Ifaac's  chrono- 
logy. A  man-horfe,  fon  of  a  horfe-god,  and  of  a 
fabulous  nymph.  Here  it  is  where  one  may  apply 
'what  Appuleius  fays  of  a  fable,  which  he  has  re- 
lated as  a  prelude  to  his  golden  afs  : 

Nihil  hac  fibula  fabulofms,  nihil    i/lo   mendacio 
abfurdius. 

I  leave  to  the  reader  to  determine,  whether 
this  citation  from  Apuleius  mould  be  applied  to  the 
centaur,  or  to  the  chronologer.  If  to  the  firft,  it 
has  no  fooner  ferved  the  purpofe,  than  M.  des  Vig- 
nolles  admits,  in  the  following  page,  of  the  certain 
exiftence  of  this  man-horfe.  He  allows  him  to 
have  been  contemporary  with  the  Argonauts,  and 
profeffor  of  aftrology ;  but  cannot  admit  by  any  means 
that  he  could  delineate  the  afterifms.  He  could 
not  hold  the  pencil  perhaps,  as  he  had  no  fingers. 

The  fhorteft  way,  I  believe,  of  putting  an  end  to 
this  difpute  about  Chiron,  is  to  imitate  the  beaver. 
When  he  is  hard  put  to  it,  he  bites  off  fome  of 
his  fuperfluities,  and  throws  them  to  the  hunters,  in 
order  to  fave  his  life.  With  Sir  Ifaac's  leave,  there- 
fore, I  fhall  facrifice  this  horfe  to  the  refentment  of 
the  critics ;  and  (land  by  Diogenes  Laertius,  who 
afcribes  the  invention  of  the  fphere  to  Mufeus,  fon 
of  Emolpus,  one  of  the  Argonauts. 

Our  author,  however,  to  indemnify  us  for  the  ill 
treatment  of  our  aflronomer,  has  bellowed  much 
pains  and  learning,  to  prove  how  deeply  fkilled  the 
Argonauts  were  in  this  fcience  5  though  he  will  not 

admit, 
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admit,  it  feems,  that  any  veftige  of  this  fkill  mould 
remain  in  the  characters  of  the  ancient  fphere. 

I  have  nothing  to  object  againft  this  part  of  the 
differtation,  except  that  it  feems  to  be  injudicious. 

Sir  Ifaac  has  fuppofed  the  golden  to  have  been 
in  the  reign  of  Saturn,  the  filver  age  in  that  of 
Jupiter.  He  fays  Saturn  was  the  fame  with  Afterius, 
that  Minos  was  Jupiter,  that  the  fon  of  Minos  was 
Taleus,  feigned  by  the  poets  to  be  a  man  of  brafs, 
becaufe  born  in  the  brazen  age.  This  Taleus  was 
{lain  by  the  Argonauts.  Idomeneus  and  Meriones, 
grandfons  of  Minos,  warred  at  Troy  in  the  time  of 
the  iron  age.  From  this  Sir  Ifaac  concludes  that 
thefe  four  poetical  ages  were  four  generations  of 
the  Cretan  kings.  This  is  confirmed  by  Hefiod, 
who  fays,  that  he  lived  in  the  age  which  followed 
that  of  iron,  during  which  were  fought  the  wars  of 
Thebes  and  of  Troy  ;  and  that  that  ag  would  be 
over,  when  thofe  then  alive  fhould  drop  into  the 
grave.  Now  the  chronology  of  thefe  four  ages  or 
generations  is  effentially  determined  by  Sir  Ifaac 
from  a  chain  of  proofs,  all  depending  upon  one 
another.  As  thefe  would  have  been  too  tedious  to 
refute,  M.  des  Vignolles  falls  upon  a  fhorter  method. 

Sir  Ifaac,  fays  he,  has  reprefented  the  golden  age 
to  have  been  in  the  days  of  David.  That  is  abfurd, 
as  may  be  proved  from  Ovid's  defcription  of  it, 
where  mankind  is  reprefented  as  in  a  date  of  inno- 
cence. Ships  were  not  yet  invented.  Towns  were 
not  then  furrounded  with  walls.  And  yet,  accord- 
ing to  Sir  Ifaac's  chronology,  (hipping  had  been 
known  before.  Phoroniam  was  built  before  the  days 
of  Afterius. 

This 
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This  is  an  objection  thought  worthy  to  be  illuf- 
trated  by  many  citations,  and  by  the  profunon  of 
much  literature.  Any  objection  has  been  thought 
good  againft  this  chronology. 

In  order  to  crown  this  fection,  our  author  comes 
to  what  he  calls  the  jugulum  caufce,  to  wit,  the  in- 
tersection of  the  colure,  difputed  by  the  Reverend 
Father  Souciat.  He  directly  concludes,  that  fmce 
this  point  may  be  difputed,  there  can  be  no  foun- 
dation in  Sir  Ifaac's  opinion  :  and  he  would  fain 
draw  in  Dr.  Halley's  fentiment  concerning  this 
point,  as  a  confirmation  of  his  ccnclufion.  Dr. 
Halley  did  certainly  not  hit  off  that  matter  cleverly 
in  his  defence  of  Sir  Ifaac,  but  he  is  far  from  decid- 
ing any  thing  againft  him. 

I  fhall  fay  nothing  as  to  this  objection,  we  have 
had  enough  of  it  in  another  place. 

§  VI.    Mutat  quadrat  a  rot  una  is. 
[Vol.  XIX.  p.  422.] 

After  having  fufliciently  demonftrated,  fays  our 
author,  the  vanity,  or,  if  you  will,  the  nullity  of 
Sir  Ifaac's  chronology,  we  might  fatisfy  ourfelves 
with  declaring  it  to  be  an  edifice  without  foundation. 
However,  he  proceeds  to  (hew  that  Sir  Ifaac  has 
reprefented  ancient  chronology  in  miniature ;  that 
he  has  diminifhed  every  proportion,  as  geographers 
do  when  they  reprefent  you  the  kingdom  of  Eng- 
land upon  a  map  no  larger  than  your  hand.  This 
method,  fays  he,  very  much  rcfemblcs  the  fick  man  in 
the  comedy,  ivho  reforms  every  part  of  his  apothecary* s 
iccouni.     Thirty  fois  for  a  gh'Jler  !  you  have  fet  ii 

down 
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down  20  in  another  place,  and  20  fob  in  apothecary's 
language  is  10  fob.  'There  is  10  fob  for  you.  Here 
he  very  gravely  aiks  his  readers,  if  this  be  not  a  juft 
reprefentation  of  Sir  Ifaac's  reafoning  ?  This  refem- 
blance,  I  own  does  not  ftrike  me  fo  much  as  that 
between  Sir  Ifaac  and  the  fick  lion  in  the  fable ; 
when  I  confider  him  in  the  middle  of  his  anta- 
gonifls. 

The  intention  of  the  author,  in  what  remains  of 
his  differtation,  is  to  point  out  how  Sir  Ifaac  has 
ravaged  antiquity  by  cutting  all  before  him  in  the 
lifts  of  their  kings,  whenever  their  number,  or  the 
length  of  their  reigns,  (land  in  the  way  of  his  hypo- 
thecs. After  throwing  out  fome  general  obferva- 
tions  upon  his  fhortening  the  length  of  the  reigns  of 
the  Trojan  and  Latin  kings,  he  comes  to  propofe  a 
formal  objection. 

§  VII.    Kings  of  Sicyon.     [Vol.  XIX.  p.  425.] 

Sir  Isaac,  fays  M.  des  Vignolles,  has  not  only 
reduced  to  his  little  fcale  the  lifts  of  ancient  kino-s, 
but  when,  after  the  reduction,  he  has  found  them 
ft  ill  mount  too  high  for  his  fyftem,  he  has  fairly  cut 
them  off.  This  he  has  executed  with  regard  to  the 
kings  of  Sicyon  and  Argos. 

I  admit  the  accufation,  and  I  acknowledge  that 
Sir  Ifaac  has  fairly  propofed  this  expedient  to  make 
the  Sicyonian  chronology  of  Eufebius  and  Syncellus 
confident  with  the  authority  of  the  ancients,  and 
with  common  fenfe.  This  is,  by  cutting  off  no  lefs 
than  12  kings.  To  make  this  operation  the  more 
eafily  underitood  by  my  readers,  I  here  fet  down  the 

catalogue 
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catalogue  of  the  Sicyonian   kings,  as  far  as  it  is 
neceflary  for  this  fubjec!  : 


Reigned  Years. 

1 

Reigned  Years 

I. 

JEgialeus 

-  52 

J3- 

Mara  thus  I.   *    -  30 

2. 

Eur  ops     -     - 

"  45 

!i4. 

Marat  bus  II.   *     20 

3' 

Telchinus     - 

-  20 

15. 

Echyreus  *    -     -  55 

4- 

Apis    -     -     - 

-  25 

16. 

Cor  ax     -      -      -  30 

5- 

Thelxion  -     - 

-  52 

*7- 

Epopeus     -       -  35 

6. 

JEgidrus  -     - 

-  34 

18. 

Laomedcn    -     -  40 

Thurimachus 

-  45 

19. 

Sicyon     -     -     -  45 

8. 

Leucippus 

-  53 

20. 

Polybus       -       -  40 

9- 

Mefapus  -     - 

'  47 

21. 

Inachus    -     -     -  42 

IO. 

Eratus  * 

-  46 

22. 

Phaeftus      -      -     8 

1 1. 

Plemneus 

-  48 

?3- 

Adraftus             -     4 

12. 

Orthopolis 

-63 

24. 

Polyphides     -    -  31 

The  lad  of  thefe  kings  reigned  at  the  taking  of 
Troy.  Thofe  which  Sir  Ifaac  is  for  cutting  off  are 
marked  in  Italics,  to  wit,  from  Apis  the  4th  to 
Epopeus  the  17th  j  and  he  imagines  that  Apis  and 
Epopeus  might  have  been  the  fame  perfon :  thefe 
marked  with  *  are  thofe  of  the  1 2  kings  cut  off, 
which  are  not  mentioned  by  Paufanias. 

Sir  Ifaac  has  offered  two  reafons  for  coming  to 
this  extremity  with  the  chronology  of  Eufebiiis  and 
Syncellus,  and  alfo  with  that  of  the  barbarous 
author  published  by  Scaliger.  The  firft,  by  the 
chronology  of  Eufebius,  the  reign  of  iEgialeus,  is 
carried  300  years,  and  by  that  of  Syncellus,  500 
years,  higher  than  that  of  his  brother  Phoroneus. 
The  fecond  reafon  is,  becaufe  the  kings  which  are 
cut  oft'  appear  fo  far  to  be  fictitious,  that  although 
they  are  fuppofed  to  have  reigned  523  years,  yet 

thev 
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they  are  not  faid  to  have  waged  any  war,  nor  done 
any  memorable  action.  Now  if  thefe  kings  be  re- 
jected, and  if  Apis  be  fuppofed  to  be  the  fame  as  Epo- 
peus  (fmce  the  name  fignifies  the  fame  thing),  then 
JEgialeus  becomes  contemporary  with  his  brother  Pho- 
roneus, as  he  ought  to  be.  Thefe  are  Sir  Ifaac's 
words,  cited  by  M,  des  Vignolles. 

Now  I  begin  by  allowing,  that  this  is  a  pure 
conjecture  of  Sir  Ifaac's,  founded  upon  the  authority 
of  no  ancient  author,  no  ways  efiential  to  his  chro- 
nology, and  therefore  I  confent  to  withdraw  it. 
Let  it  never  be  more  heard  of.  Let  all  thefe  kings 
for  ever  remain  in  the  catalogue  of  Caftor,  and  his 
followers,  the  only  chronicle  ever  known  to  exift 
concerning  them.  Only,  I  muft  infift,  that  iEgia- 
leus  the  firft  of  them,  and  the  founder  of  the  Sicyo- 
nian  monarchy,  be  made  to  ftand  contemporary 
with  his  own  brother  Phoroneus  ;  and  that  he  may 
not  be  allowed  any  precedence  in  point  of  antiquity, 
to  his  father  Inachus.  This  I  am  entitled  to  infift 
upon,  becaufe  I  can  prove  that  he  was  fon  of  Ina- 
chus, and  brother  to  Phoroneus  both  kings  of 
Argos. 

In  our  days,  when  the  greater  part  of  readers  do 
not  give  themfelves  the  trouble  to  look  into  citations, 
efpecially  from  Greek  authors,  it  is  a  great  advan- 
tage to  them,  and  no  fmall  one  to  me,  when  1  can 
find  all  the  proofs  I  have  occafion  for,  collected 
together  in  the  very  writings  I  am  engaged  to  refute : 
thefe  are  likewife  naturally  the  belt,  as  being  the 
lead  liable  to  be  fufpected  of  partiality.  I  (hall 
therefore  confine  myfelf  to  the  diflertation  before  me, 
for  my  anfwers  to  the  objections  contained  in  it. 

Firft, 
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Firft,  then,  to  prove  that  iEgialeus  was  the  fon  of 
Inachus,  I  produce  M.  des  Vignolles'  citation  from 
Apollodorus.  Inachus,  fon  of  Ocean  and  of  Thetis , 
had  for  his  children  Phoroneus,  and  Aigialeus.  JEgia- 
leus,  dead  without  children,  gave  his  name  to  the  coun- 
try ;  and  Phoroneus,  who  reigned  over  all  the  country 
of er wards  called  Peloponnefus,  had  for  his  children 
Apis  and  Niobe.     Apis  exercifed  the  f over eignty,  &c. 

Does  it  not  appear  from  this  paffage,  that  the 
perfon  from  whom  the  country  afterwards  called 
Peloponnefus  firft  took  its  name,  was  iEgialeus, 
the  fon  of  Inachus,  father  of  Phoroneus  ?  M.  des 
Vignolles  denies,  however,  that  this  iEgialeus,  fon 
of  Inachus,  was  the  firft  king  of  Sicyon. 

Had  there  been,  fays  he,  but  one  man  among  the 
anticnt  Greeks  who  ^carried  the  name  of  JEgialeus, 
then  the  jirfl  king  of  Sicyon  would,  no  doubt,  have  been 
brother  of  Phoroneus,  king  ofArgos  ?  But  he  is  not  the 
only  one :  for  the  fame  Apollodorus  fays,  that  Adrafus 
had  a  daughter  called  JEgialea,  and  a  fon  called  JEgia- 
leus :  that  the  hujband  of  JEgialea  was  at  the  war  of 
the  Epigones,  where  JEgialeus  wasflain. 

What  muft  I  conclude  from  this  argument,  which 
M.  des  Vignolles  carries  no  farther  ?  I  cannot  pof- 
fibly  infer,  that  he  mould  fuppofe,  that  JEgialeus, 
fon  of  Adraftus,  who  was  11  din  by  the  hand  of 
Laodamus  fon  of  Eteocles,  fon  of  CEdipus,  a  prince 
who  lived  after  the  country  of  iEgialea  had  taken 
the  name  of  Peloponefus,  could  poflibly  be  the  firft 
king;  of  Sicyon,  and  the  fame  who,  many  ages  be- 
fore, had  given  his  own  name  to  that  country. 

As  3  farther  confirmation  of  our  opinion,  let  me 

have  again  recourfe  to  a  citation  which  M.  de3 

2  Vignolles 
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Vignolles  Ins  taken  from  Paufanias,  in  order  to 
prove  the  importance  of  the  twelve  kings  which 
Sir  Ifaac  propofes  to  cut  off,,  without  attending  to 
the  fatal  confequence  of  it,  as  to  the  prefent  point. 
Paufanias,  1.  2.  p.  49,  &  50.  The  people  of  Sicyon 
fay,  that  JEgialeus,  -native  of  the  country,  was  the 
fir  ft  who  .  I  in  Pcloponefus ;  to  which  he  gave  the 

name  of . 

Dees  not  this  prove,  that  he  who  gave  the  name 
of  7£gialea  to  Pcloponefus,  was  the  firft  king  of 
Sicyon  (for  there  is  queftion  of  no  other  kingdom, 
as  we  mall  fee  by  the  reft  of  the  citation)  ?  Take, 
therefore,  the  two  pafiages  and  lay  them  together, 
that  from  Apollodorus,  and  that  from  Paufanias. 
We  find  that  iEgialeus,  the  firft  king  of  Sicyon, 
was  fon  of  Inachus,  and  that  he  gave  the  name  of 
^'Egiaiea  to  Pcloponefus.  This  part  of  our  chro- 
nology, therefore,  is  founded  upon  authority,  as 
well  as  common  fenfe.  Next  for  the  remainder  of 
the  citation. 

This  JEgialeus  had  a  fon  called  F.urops,  father  of 
Telchin,  father  of  Apis,  who  gave  his  name  to  the 
Jflhmus.  Apis  was  father  of  Telxicn,  who  was 
father  of  JEgidrus,  father  of  Thurimacus,  father  of 
Lcucippus,  who  died  without  male  ijfue.  But  his 
daughter  Colchinea  falling  with  child  to  Neptune,  had 
<i  fon,  whom  Leucippus  had  brought  up,  and  to 
whom  upon  his  death-bed  he  gave  the  kingdom,  under 
the  tuition  of  Mefapus.  The  ?iame  of  this  prince  was 
Perates,  father  of  Plemnceus,  concerning  whom  is  re~ 
ported  a  thing  worthy  of  admiration.  The  children 
which  were  born  to  him  by  his  wife,  dying  all  in  the 
cradle,  Ceres,  moved  with  compajfon  for  Plemmeus, 

Vol.  VI.  Z  came 
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tame  into  the  country ',  in  the  figure  of  a  fir  anger,  and 
nurfed  his  fon  Orthopolis ;  who  had  but  one  daughter 
Chryfortes.  (In  this  interval  two  other  princes  occu- 
pied the  throne.  J  People  pretended  that  Chryfortes 
had  a  fon  by  Apollo,  named  Cor  onus,  father  of  Corax, 
and  of  Lamedon,  but  Cor  ax  dying  without  children, 
Epopeus  came  from  Thejfaly  and  feized  on  the 
kingdom. 

There  is  the  important  hiftory,  cited  and  referred 
to,  as  we  {hall  fee  prefently,  by  M.  des  Vignolles. 
I  admit  it  to  have  all  the  authority  which  Paufanias 
gives  it,  which  is  the  opinion  of  the  Sicyonians  in 
this  in  his  time.  But  I  cannot  allow  the  genea- 
logy contained  in  it,  to  have  the  fame  weight  with 
thofe  mentioned  by  Homer,  by  the  old  poets,  by 
the  firft  genealogers,  and  by  thofe  hiftorians  who 
wrote  before  chronology  was  invented.  Excepting 
the  genealogy  itfeif,  I  find  nothing  hiftorical  in  the 
citation,  except  that  Orthopolis  was  nurfed  by  a 
flranger  woman.  Paufanias  flourifhed  only  about 
150  years  before  the  Chriftian  bifhop  of  Cefarea, 
Eufebius,  who,  it  feems,  found  out  more  Sicyonian 
kings.  It  was  he  who  ranged  that  chronology  ; 
and  I  find  no  reafon  why  the  authority  of  Eufebius 
mould  be  preferred  to  that  of  Accufilaus,  who  lived 
800  years  before  him,  and  who  tells  us  that  Phoro- 
neus  was  the  moft  ancient  king  in  all  Greece. 

I  am  next  to  mew,  from  M.  des  Vignolles,  that 
notwithstanding  this  pavTage  of  Paufanias,  the  twelve 
Kings  which  mud  be  cut  off  (in  order  to  get  quit 
of  300  years  which  Eufebius  has  overcharged), 
did  nothing  memorable,  and  that  their  being  left 
out  very  little  interefts  the  Greek  hiftory.     But,  in 

the 


UPON  SIR  I.  NEWTON's  CHRONOLOGY.  330 

the  firft  place,  let  us  hear  what  he  has  to  fay  againft 
Sir  Ifaac. 

Where  has  Sir  Ifaac  found  that  thefe  twelve  kings 
are  imaginary ,  or  fuppofed  ;  has  he  been  informed  of 
it  by  any  ancient  author,  or  has  any  one  infinuated  it? 
Of  thefe  Hue  foe,  there  are  eight  cxprefsly  named  by 
Paufanias,  with  their  genealogical  fuccefjion.  This 
fingle  paffage  of  Paufanias  is  fufficient  to  confound  the 
impudence  of  Sir  Ifaac  Newton. 

This  is  the  antagonift  who  f'peaks ;  you  may 
know  him  by  his  fryle. 

Now  for  the  anfwer,  from  Des  Vignolles  himfelf5 
p.  427. 

//  is  true,  that  by  the  chronology  of  Eufbius,  there 
are  near  300  years  between  the  beginning  of  the  reign 
of  JEgialeus,  and  that  of  Phoroneus ;  and  that  there 
are  more  than  500,  according  to  Syncellus ;  this  in- 
terval is  certainly  too  long.  (For  what  reafon,  if 
they  were  "Hot  brothers  ?)  Perhaps  Eufcbius  has 
carried  the  reign  of  JEgialeus  too  high.  But,  indeed 
the  reigns  of  the  kings,  his  fucceffors,  inter  eft  fo  littje 
the  Greek  hijlory,  that  it  is  not  worth  while  to  engage 
one's  f  If  in  a  long  difpute  about  the  matter. 

This  mull  be  the  reafon  why  M.  des  Vignolles 
has  exprefied  himfelf  in  fo  ftrong  terms  j  he  has 
fludied  brevity.     I  proceed. 

Page  428.  he  is  fo  good  as  to  fay,  Let  us  never- 
thelefs  agree  with  Sir  Ifaac,  that  the  two  princes 
called  JEgialeus  are  only  one  and  the  fame  man,  fori 
of  Inaclms,  andfrfl  king  of  Sicyon,  who  reigned  there 
at  the  time  his  brother  Phoroneus  reigjied  at  Argos. 
From  Mgialeus  to  the  Trojan  war  there  are  24  kings, 
which,  being  valued  at  20  years  a  piece  one  with 
Z  2  another, 
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another,  according    to   Sir  Ifaac's  rule,   make 
years  ;  which  being  added  to  the  year  904,  where  he 
places  the  taking  of  Troy,  muji  place  the  beginning  of 
the  kingdom   of  S  icy  one  259  years  higher  than   the 
year  1125,  which  is  that  pitched  upon  by  Sir  Ifaac. 

Is  it  neceffary  to  anfwer  this  objection  ?  Is  it 
neceffary  to  obferve,  that  if  you  bring  down  JEgia- 
leus  to  be  contemporary  with  his  brother  Phoroneus, 
you  mull  cut  off  the  kings  who  are  faid  to  have 
reigned  in  the  interval  between  them.  I  now  come 
to  the  8th  and  laft  fection. 

§  VIII.    Kings  of  Argos.     [Vol.  XIX.  p.  437-1 

The  kingdom  of  Sicyon  (fays  the  author  of  the  dif- 
fertation),  was  about  234  years,  or  thereabouts,  older 
than  that  of  Argos,  according  to  Eufebius,  and  the 
mofi  part  of  modern  chronologers.  if  you  retard  the 
beginning  of  it  about  260  years  only  (a  trifle),  JEgia- 
leus  might  become  contemporary  with  Phoroneus,  id 
King  of  Argos,  as  he  ought  to  be  according  to  Sir 
Ifaac.  But  he  having  cut  off  about  732  years  from  the 
Sicyonian  kings,  who  reigned  before  the  war  of  Troy, 
/A  behoved  him  confequently  to  cut  off  500  years  from 
thofe  of  Argos.  The  manner  he  abridges  the  reigns 
of  the  kings  of  Argos  is  fo  confufed,  that  in  reading 
his  book  only,  it  is  impqjfble  to  difcover  even  the  order 
or  fucccjjion  of  them  ;  without  a  trouble  which  is 
enough  to  difgufi  the  mofi  patient  reader.  Follows 
what  I  have  been  able  to  unravel  out  of  tins  chaos. 

Here,  at  lead,  is  fincerity.     I  allow  frankly  that 

what  regards  the  kings  of  Argos,    in  Sir  Ifaac's 

chronology,  is  far  from  being   eafily  underftood. 

But  why  make  objections  againft  what  one  does  not 

2  rightly 
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htly  comprehend  ?  for  in  fo  doing  M.  des  Yig- 
nolles  falls  into  the  fame  error ;  his  objections  are 
not  to  be  underftood  by  one  who  underitands  Sir 
Iiaac.  Were  I,  therefore,  to  make  fuch  anfwers  as 
his  objections  naturally  require,  that  is  to  fay,  were 
I  to  refolve  his  difficulties,  and  fhew  how  the  new 
chronology  comes  to  differ  fo  widely  from  the  old, 
this  would  call  no  new  light  upon  the  fucce/Iion  of 
the  kings  of  Argos,  which  is  an  intricate  point. 
Were  I,  upon  the  other  hand,  to  give  a  dilfenation 
upon  the  new  chronology  of  the  hiftory  of  this  king- 
dom, there  would  be  found  a  multitude  of  con- 
jectures, which  with  many  readers  would  have  the 
effect  of  making  them  believe  the  whole  chronology 
purely  conjectural.  The  public  is  not  as  yet  fully 
informed,  nor  do  I  know  their  fentiments  with 
refpect  to  the  fundamental  epochas,  which  I  look 
upon  as  proved  in  this  chronology.  ■  Until  thefe  be, 
agreed  upon,  I  muff  cgntinue  to  facrifice  all  the 
conjectural  part  of  the  fyftem,  in  order  to  gain 
favour  with  thofe  who  do  not  attack  the  effential 
parts  of  it.  However,  not  to  be  entirely  deficient, 
in  an  anfwer  to  this  laft  fection,  I  here  prefent  the 
reader  with  two  geneo-chronological  tables.  The 
nrft  reprefents  the  ftate  of  the  received  opinion  ;  the 
fecond,  that  of  Sir  Ifaac  Newton  (with  fome  exten- 
fion  indeed),  as  to  the  hiftory  of  Argos.  Accord- 
ing to  the  reception  this  mail  meet  with  from  the 
public,  it  lhall  be  followed  or  not,  by  an  ample 
differtation  upon  that  fubject,  which  I  confider  more 
as  a  matter  of  curiofity,  than  any  ways  effential 
either  to  hiftory  or  literature.  At  prefent,  I  mail 
only  take  notice,  that  no  hiftory  of  the  kings  of 

Z  3  Argos, 
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Argos,  preceding  the  return  of  the  Heraclides,  ever 
did  exifl ;  that  all  that  was  known  of  them  to  the 
Greeks,  in  the  time  of  Herodotus  their  firft  hiflorian 
(as  I  may  call  him),  was  gathered  from  the  poets 
and  genealogy  writers.  The  chronology  of  them, 
fuch  as  we  have  it,  was  unknown  many  ages  after ; 
and  Diodorus  fail  ly  declares  that  he  found  nothing 
determined  as  to  dates,  before  the  taking  of  Troy. 
All,  therefore,  is  conjecture  and  curiofity  in  this 
matter.  The  capital  epochas  of  the  return  of  the 
Heraclides,  the  Trojan  war,  and  Argonautic  expe- 
dition, form  a  bafis  for  mounting  higher ;  and 
genealogies  are  the  only  meafure  of  time.  As  foon 
as  the  Greeks  began  to  live  in  houfes,  Sir  Ifaac 
confiders  every  perfon  who  built  a  city  to  have 
been  a  kind  of  independent  prince,  and  common 
fenfe  feems  to  confirm  his  opinion.  Thus,  many 
kings  are  (truck  out  of  the  lifts  of  the  kings  of 
Sicyon  and  Argos,  becaufe  they  are  fuppofed  to 
have  reigned  eliewhere  ;  and,  becaufe  more  cannot 
be  ranged  between  the  capital  events  of  the  hiflory, 
which,  in  the  2d  table,  I  have  marked  with  J 
after  the  date,  to  diftinguifh  them  from  thofe  which 
are  purely  conjectural. 
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Kings  of  Argos  and  Mycene,  according  to  Petavius. 

I.  Inachus,  King,  1857,  A.C. 

II.  Phoroneus,  K.  1807. 


Niobe.  III.  Apis,  K.i  747. 

IV.  Argus,  K.  17 1 2. 


Criafus,  K.  1642.  VI.  Phorbus,  K.  1588. 


Calithea,  Prieftefs  of  Juno.       VII.  Triopus,  K.  1553. 
Tafius.  Agenor. 


Io.  VIII.  Crotopus,  K.  1507. 


Egyptus.     XL  Danaus,  K.  1475.     IX.  Stheneleus,  K.  i486. 


XII.  Lynceus,  K.  1425^-Hypermeneftra. 
XIII.  Abas,  K.  1384. 


X.  Gelanor,  K.  i486.  [No  iffue.] 


XIV.  Proems,  K.  136;.     XV.  Aerifius,  1344.  laft  King  of  ArgoB. 


Danae. 


I.  Perseus,  firft  King  of  Mycene,  1312. 


II.  Stheneleus,  K.  1253. 


Pelops.  III.  Euriftheus,  K.  1247. 


IV.  Atreus,  K.  1205.  IV.  IV.  Thieftes,  K.1205. 

vTXgtmemnon,  K.1200.  VI.  iEgifthus,  K.  1 183. 

. A.. — 

VII.  Oreftes,  K.  1176. 


a.. 


VIII.  Penthilus,  K.  1106.  is  expelled  by  the  Heraclides  1104. 

Z  4  JJ1'* 
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A  jhort  Account  of  Sir  Ifaacs  Reafons  for  Jlriklng 
out  fevcral  of  the  above  Kings. 

Apis  III.  king,  was  king  of  Sicyon,  not  of 
Argos.  Criafus  was  father  of  the  firft  prieftefs  of 
Juno  Argiva,  who  was  Danae,  confequently,  could 
not  precede  her  by  fo  many  generations.  Phorbus 
and  Triopus  fled  from  Argos  and  fettled  in  Rhode  s* 
Crotopus  went  from  Argos,  and  built  his  own  city 
in  Megaris.  Sthenelus  and  Gelanor  are  fictitious 
princes,  the  fame  with  Sthenelus  and  Gelanor,  fon 
and  grandibn  of  Perfeus.  The  remaining  princes 
are  all  admitted,  only  their  order*  is  changed. 
Great  liberties  are  here  taken,  becaufe  the  whole 
has  been  conjecture  from  the  earlicft  ages  of  the 
Greek  writers.  Let,  therefore,  no  body  fuppofe, 
that  this  conjectural  chronology,  leans  upon  as 
folid  a  bafis  as  that  which  can  be  determined  by 
more  authentic  documents.  A  perfon  mud  have 
no  knowledge  in  hiltory,  and  no  adequate  notion 
of  moral  evidence,  who  cannot  judge  of  the 
difference  of  authenticity,  in  different  hiftorical 
relations,  without  mounting  fo  high  as  Inachus. 
All  depends  upon  teftimony  ;  time  does  little  hurt, 
when  once  fads  are  recorded.  We  know  thefe  of 
the  Feloponenan  war  better  than  thofe  of  the  Saxon 
kings  of  England,  which  are  not  half  fo  old :  the 
manners  in  the  reign  of  Auguftus,  better  than  thole 
in  the  reign  of  king  John. 


GENEO. 


GENEO-CHRONOLOGICAL    TABLE    of  the    KINGS    of  ARGOS,    TYRINTHUS,    and    MYCENE,    according   to    the    New    Chronology. 
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KINGS    OF   ARGOS. 


H  v  s,  king  about  1115!  years  before  Clirift,  marries  bis  filler  Meliffa.     Arrives  in  Ptlopo- 
nefus;  probably    from    Egypt,   about    the   time   of  the  expulllon  of  the  fhcphrrd;.      He 
taught  his  people  to  build  houfes,  and  began  to  accuftom  them  to  live  in  focicty.     He 
.i!ly   allowed    to  be  father  of   Phoroneus  ;   neverthdefs,  Acufilaus   reckons    the 
latter  to  be  the  oldell  king  in  Greece  ;  probably  becaufe  he  wa*  the  firft  who  built  a 
town,  and  that  before  tui   time  the  inhabitants  were  too  (av3ge  lo  be  confidcixd  as  fub- 
jefla  to  any  body. 
luactms  hadfour  children:  Phoroneus  his  fucceffor ;  vEgialcus,  full  king  of  Sicyon  ;  Pbegcus, 
'        jfLycaon,  audio,  carried  off 
■ne  from  the    Red  Sea  to  the 
:  women,  they  carried  off  lo, 
of    Inachus.      It  is  from  this  circumftancc  that  Sir  Ifaac  determines   the  begin- 
ning of  this  reign;  becaufi  hi   fuppofes  the  flight  of  the  Pheniciana  from  the  Red  Sea  could 
have  been  ocealioned  by   no  other  caufe  tlian  the  conijueft  uf  Edom  by  King  David. 

1  ,  married  the  nymph  Laodicc,  and  fuccecded  his  father.  Hegathered 
the  Argivcs  together ;  and,  about  the  end  of  his  reign,  towards  the  year  joSo,  built 
Phofi.riK .nn:.      Hi.   t  hildrcii    were    Apis,    the    fuurtli    king    rjf   Suvon,    the    fame    with 

.  Car,  who  built  a  temple  to  Ceres  in  Mcgara  The  cueumflance  of  this 
temple  liuill  to  CfTCt,  who  came  into  Greece  in  the  reign  of  Erechtheift,  and  who  died 
about  llr:  year  loo;  |,  makes  it  impoffibU  that  I nachu; could  have  come  into  Greece  faoncr 
than  here  marked.  And  the  death  of  Ceres  is  connected  with  the  Argonautic  expe- 
dition by  many  genealogies,  as  well  as  with  the  taking  of  Troy,  which  are  both  epochas 

pretend  arc  de  moult  rated  in  this  Chronology.      He  had,  bcfides,  a  daughter, 


who  had  by  Jupiter  a  fon,  the  liril  fru 


of  the 


III.  A* 

IV.  An. 


Hei 


'       ■    ■ 
l(!  md  -I    1'  ubea,  i.,  which  he  gave  his  n 

II  of  the  crown  of  Argos,  about  the  year  I053J  and  may  have  died  a 
the  year  1041,  leaving  his  kingdom  to  his  two  fons,  Acrifiua  and  PrcetUB.  His  v 
name  Ocula.     (Sec,  concerning  Prcetua,  the  kings  of  Tyrinthua. ) 


vurs,  king,   [041  j    born   about   the  year  107  ,  J  ;  married   Euridice,  daughter  of  Lacc- 

dei 1    arid  Sp.irta.      He   did   not    fuccced    immediately  to    his    father;   being   prevented 

by  [til  brother,  who  ii  reel  oned  the  lirfl  king  of  TyrinthuB.  The  time  of  the  death  of 
Acrifius  is  connected  with  the  pricfthood  of  Phemonoc,  at  Dtlphos  ;  with  the  arrival  of 
IVImj,    111  Grin-  ,   .ii.d    mjl:t:j   an  effcrilial  epocha   in    the  chronology  of  this    kingdom, 


had  by  Jupil 


.1    in:, 


■  f  Mycene  and  Tyrinthua.] 


k"»gi  993  '■  f"n  °f  Pcrfeuaj  married  Nicippc,  daughter  of  Pelops.     While  Ins 

rath  .    regned  at    Mycene,  he  may  have  difpoffeffed  Mcgapenthcs ;  [fee  Mceapenthee] 

or,  perhaps,  prevented   him  from   taking  po.Teflion  of  the  kingdom  ;  fince,   Megapenthcs 

d  among  the  kings  of  Argos,  notwithstanding  he  is  faid  to  have  got 

1,1,1  kingdom  from  hia  Coufin  Perfeus  in  exchange  for  his  own.    Btheneleui  appears  to 

have   give.,  this  kingdom  to  hii  fon  Gelanor,   upon  the  death  of  his  father,  Perfeus,  and 
i..!.i  11  lui  luniLlI  tht  kingdom  of  Mvccne.      [See  kings  of  Mycene.] 


: 


no  foom  1  mad  i  king  of   A 
1 ac,  and   who  ; 
of  Abas. 


■    kingdom:  hia  fon  built  the  (hip  Arco  :  his  grand- 

,      ■  G     ece.Kavini   >°  daughters 

■a  the  year  051;  confequcntly  it  is  impofGole  he 

■    .    . 


IX.    Lv: 
X.  An" 


XII.  'jEa 


ind  fui  ■  a  led  1 


1  ...  >)-,\,  fun    of   Egypt! 


ied  his  coufin-gcr- 


'  "  mayhavi  rucceeded  his  father,  and  have  reigned  until  he  1 
whom  the  Chronologera  reckon  for  the  ud  Sing  of  Sicvoi 
Danaua.     The  reign  of  this  =d  Abas  is  pure  conieaun 

u  [1  thi '  hi   be  n  1  1  sni  d  01  not. 


I  difpolTcffcd  by  Adrallus, 

the   race    of 

d  it  ia  of   no   confcquencc 


O,,  king,  926  I     I-,,  cdrf  hi .  btber,  ami  n.  llau,  ,n  ,1„  „,  of  llKEfig„„c.,byUo'. 

Hi.  QlUr,  Devpde,  liii'Td,,; 


red  at  Troy  ;  returned 


18 1,  nenh™  of  jEgiideu.,  fueled,   bin 

iftcr  he  w»  obliged  to  flee  ,„,„   ltd,,  upon  whic'h'.nfocd  . 
«"  ",•■■«"""'  ;l  iboul    0   j-ou.,  j,„    „ficb   OreBa,  fin  „f'.- 
Itiiigdoni.     Here  end,  the  raee  of  Adraftm,  king  of  Kcyon. 


T^ffed£^if  ^s^JS^mSSti  2;t?Ffrf  Dirde'  *s 

about  60  year.,  w.thout  any  doubt  ^  *°  °"e   °f  ta  W      Hc  re,Sncd 


tt  £%2r.  «  S?t£na1f  T  fby  TmmW  lhc  1Ieraclldc'  aft«hc  had  re^ed 
»«.«rVT-lft!  atth.cfl,mc  ot  the  famous  return,  about  the  year  Siif.  Here  ends 
race  of  Oreftes,  and  I  carry  the  chronology  of  Argos  no  further. 


KINGS  OF  TYRINTHUS. 


I.  Proetus,  upon  the  death  of  his  father,  Acrifius,  anno  993,  feized  upon  the  kingdom  of 
Argos,  and  is  by  fome  reckoned  amongft  thefe  kings!  As  he  retgticd  there  very  (hort 
time,  I  reckon  him  rather  the  firlt  king  of  Tyrinthua,  becaufe  hc  got  that  lalt  kingdom 
from  lus  brother  by  a  mutual  convention  between  them.  He  died  before  his  brother,  and 
left  the  kingdom  to  his  fon. 

II.  Megapenthes  furceeded  his  father  in  the  kingdom  of  Tyrinthua,  where  he  reigned  until  the 
death  of  his  grandfather  Acnfius.  Upon  the  fatal  accident  which  befclPerleiK,  who 
ileu  the  old  king  unawares  at  DdphoB,  he  could  no  more  fuffer  the  fight  of  Argos,  and 
llieit.ii. iv  I...-L  :n  ln charge  fur  tli.it  kingdom  the  kingdom  of  Tyrinthus,  from  his  coufin 
Mcgapenthcs.  But  as  this  lail  is  no  where  mentioned  as  king  of  Argos,  I  fuppofe  him 
to  have  bee    immediately  difpoficfrcd,  as  has  been  been  faid.    [See  kings  of  Argos.]    Here 


III.  PiKSEt-s.     [Sec  kings  of  Mycene.]     Son  of  Danae  and  Jupiter;  having  had  the  misfortune  t< 

kl11  Acr ->  changed  kingdoms  with  Meg.ipentlits  ;  and  loon  after,  having  built  Mycene. 

gave  Ins  kingdom  lo  his  elded  fon. 


V.  Am 

VI.  He 


)  Tliebti 


1  daughter  of   Elcttrys, 


:ules,  born  at  Thebes  about  the  year  i/>4t,  the  fame  day  with  Euriitheus,  was  obliged  by 
the  Oracle  to  ferve  him.  In  conference  of  this,  he  performed  his  labours,  while 
the  other  kept  poffeflion  of  his  kingdom  ;  and  his  defcendants  did  not  recover  it  for 
feveral  generations.  He  died  about  the  year  927  J.  Clement  o!  M,  .,nd,ia  has  fup- 
Pofedhtin  to  live  till  5 e  years  after  the  Argonautic  expedition,  a  thing  impuRiblc  ;  becaufe 
Iheleus,  king  of  Athens,  furviv^d  HcrcuKi,  and  received  his  child. en  under  his  pro 
tedion  when  they  were  perfected  by  Eunltheus.  Now,  Th,  feus  Mas  ia  year,  old  fome 
years  before  the  Argonautic  expedition;  had  hc,  therefore,  furv.ved  Hercule  ,  hi  mull 
have  been  upwards  of  105  years  old  at  hiadcath,  which  it  not  probable. 


■  fjthe. 


1  flain  in  another  attempt  nude  by  the  Hcraclidcs  to  r 


,  fon  of  Cleodcus,  fell  in  battle  upo: 


ind   Aristodemus,    fons  of   Ariltomachuj,    were   the    Heraclides 
red  the  Peloponcfua,  80  years  alter  the  taking  of  Troy,  and  about 


r  825  {,  according  to  this  chronology. 


KINGS   OF  MYCENE. 


bus,  king,  oofl  \,  fon  of  Dinse  ;  founder  »t  the  city  and  kingdom,  married  Andromeda, 
daughter  of  Cepheus,  fonofBelui,  or  Amnion,  father  of  Egyptua  and    Danaua,  and  of 

ia'olomon'B  queen  ;   who,  eonh -qin.-nily.    «■■■■  -ah.! ■,|,t,;,  ,un,i,      I'.-il,  u,  ■■,.;  .  | „,',,,  .,|ll(lJ| 

the  year  I0l8.      He  Hew  Ins  grandfather,  about  the  v. 11  M 

aftions  as  a  king.     Hc   fecms  to  have  diaitbuled   his  dominions  amongft   bJa  children 

during  hia  life-time.    That  ol  Tyrinthui  he  gave  to  Alceui,  hia  eldefl  fon  :  he  probably 

permitted  Sthenclcus,  his  other  fon,  to  ufurp  that  of  Argos  over  Megap.iuh.  ,.  [0  whom 
hc  had  given   it.     Whether  he   gave   up  olfo  hit    kingdom  of  Mycene  to  Sthcneleus,  or 


pus,   king,  y',S,  probably    yielded  the    kmgdoi 

.■11  hi.-tru-:    In,  other  I Eiirf!'!- 

cexclufiooofthepoilerit]  of  AlccuJ. 


1 ;. . 


1  in  1  u  i,  king,  m-i  1,  i"  rfei 

Hylhi-i,   .iIjoiii   lhc  ye.11   <y±-]  j   :    having  in> 

fons  ol  Pclopt. 


ind  Th  iritis,  king,  ■.   ; .  foni  ol    Pelopi  and  ol  1  lippodamia,  graud- 
daughter  of  Acrifim,   polfeffcd   thcmlelvcs   nl    this    kiin-lnui    ill.  1    ih.    ..ti,.,,i    ,,j    li.]|,n 

lin.  1  [1  raclidi .  about  the  ',■-■;  {,  to  wit,  10 

years  before  the  taking     I   I  r  his  foo. 


i  murdered  by  hi.  ncphei 


luGn-german  ( Irenes,  by 


e,  king.  894,  fon  of  Agamemnon,  having  it, in  yl.^illl..  11 ..  l.ic.iuic  kiiii;  of  Mycene.  Upi 
ot  Diumcdc  into  Italy, ' 
of  Lacedemun  in  ii-lii 
that  time,  and  hn  reig 
of  Troy; 


eofthi  lone  II  to  bi  n 
he  lircd  till  within  j 


■ 
hifloryj  he  wai 

>i  the  return  of 


the  Hcraclidcs,  that  n,  (til  aboi 


r8jo, 


hilus,  king,  830,  fucceeded  to  hu  father  in  hia  kingdoms  of  Argoi  and  Mycene,  and  was 

difpoffeffed   by  the  Heraclide  Temcnut.      Hil   brother,  TifamcoeS,  to  whom  Oreftes  left 
the  kingdom  of  Ljcedemon,  was  hkewik-  expelled  by  Eurifthcntl  and  Procles. 
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§  VIII.     Kings  of  Athens.     [Vol.  XXI.  p.  i;3.] 

The  catalogue  of  the  kings  and  governors  of  Athens 
(continues  our  author  in  this  article)  ought  to  be 
particularly  dijlingiuffed,  as  being  the  principal  foun- 
dation of  the  Greek  chronology.  The  dates  of  the 
beautiful  Oxford  marble  are  almojl  all  taken  from  it, 
and  one  finds  a  number  fuch  in  divers  authors.  Ce- 
crops,  who  was  the  founder  of  this  kingdom,  began  to 
reign  the  year  1557  before  f.  C.  according  to  the  tables 
of  Mr.  Marfhall,  which  as  to  this  do  not  differ  above 
an  year  from  the  mojt  celebrated  chronologifh.  Buf9 
Sir  ifaac  only  makes  Cecrops  begin  to  reign  the  year 
1080,  that  is  to  fay ,  477  years  later ,  and  this  is 
more  than  three  or  four  hundred  years,  to  which  he 
had  at  firjl  reftricled  himfelf.  In  order  to  confine  this 
hiftory  within  the  bounds  of  his  fyfilem,  he  has  recourfe 
to  the  fame  methods  he  employed  for  the  preceding 
catalogues.  He  fuppreffes  quite  fome  kings,  and  reduces 
the  reigns  of  others  to  his  little  feale  ;  but  he  does  this  at 
feveral different times swhichwe  muji examine fepdrately, 

I  deny  that  the  hiftory  of  Athens  has  any  title 
to  make  the  foundation  of  Greek  chronology. 
Eratofthenes,  with  all  his  faults,  is  (till  the  father  of 
chronologers  :  he  corrected  the  Oxford  marble  j 
for  he  wrote  after  they  were  made,  and  differed 
from  them.  His  authority  has  prevailed,  and  he 
has  ever  been  confidered  as  the  ftandard  in.  matters 
of  Greek  antiquities. 

Now,  Eratofthenes  regulated  his  chronology  by 
the  kings  of  Lacedemon,  not  of  Athens :  the  firft 
can  be  connected  with  the  times  of  incontroverted 
hiftory  3  the  others  are  cut  off  after  the  death  of 

Codrus, 


ANSWERS  TO  DISSERTATION 

Codrus,  by  an  interval  of  above  380  years  of  utter 
darknefs,  during  the  reigns  of  the  Archons,  per- 
petual, and  decennial,  which  interrupts  the  connec- 
tion. This  plainly  fhews  that  Eratofthenes  was  in 
the  right,  to  form  his  chronology  upon  the  hiltory 
of  Lacedemon  not  of  Athens.  Sir  Ifaac  has  imi- 
tated him .  and  between  thefe  two  great  men  there 
is  little  difference,  ex:ept  that  the  Greek  fuppofed 
reigns  to  be  worth  33  years,  and  the  modern  found 
out  they  were  worth  no  more  then  1 9. 

As  to  the  beginning  of  this  kingdom,  I  refer  the 
reader  to  what  I  have  laid  in  my  vindication,  p.  6<6  *. 
He  will  there  find  that  epocha  cnnc^ied  with 
others,  which  hang  together  in  a  chain  ;  and  until 
that  chain  be  methodically  broken,  1  mud  red: 
fatisfied  with  what  I  have  faid  in  proving  the  funda- 
mental articles  of  the  fyftem.  When  the  beginning 
of  the  monarchy  is  determined,  the  effential  hurt  is 
done  ;  for,  by  this,  the  great  antiquity  (the  darling 
object  of  the  controverfy)  is  (truck  ofF. 

M.  des  Vignolles'  firft  objection  is,  that  Sir  Ifaac, 
in  order  to  bring  the  hiflory  of  this  kingdom  within 
the  compafs  of  his  fyftem,  has  arbitrarily,  and  for 
no  fuflicient  reafons,  cut  off  from  the  lift,  three 
kings,  viz.  Amphicticn,  Erechthonius,  and  Pan- 
dion  the  ift,  whofe  three  reigns  make  100  years, 
according  to  chronologers. 

To  prepare  my  anfwer  to  this  objection,  I  mud 
obferve  that  the  author,  throughout  the  whole  fec- 
tion,  has  never  once  taken  notice  that  Sir  Ifaac  had 
treated  the  chronology  of  the  kings  of  Athens, 
upon  the  fuppofition,  that  the  dates  of  the  taking 

*  Page  179  of  this  Volume. 
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of  Troy,  Argonautic  expedition,  and  fome  others, 
were  already  determined.     Now,  if  you  fuppofe  the 
Argonautic  expedition  to  anfwer   to  the  year  937 
before  J.  C.  you  can  eafily  remount  by  the  moil 
authentic  genealogy  in  all  the  Greek  hiftory,  to  the 
foundation  of  the  citadel  of  Cecropia  by  Cecrops : 
here  it  is   in   a  few  words.     Jafon  the   Argonaut 
was  fon  of  JEfon,  fon  of  Critheus,  fon  of  Eolus, 
fon  of  Helen,  fon   of  Deucalion,  who  died  (in  the 
reign  of  Cranaus,  the  fucceHbr  of  Cecrops)  in  an 
extreme  old  age,  fuppofed  at  80  years  old  ;  thefe  fix 
generations  at  33  years,  the  higheft  fhandard,  will 
place  the  birth  of  Deucalion  about   the  year  1135, 
and  confequently,  his   death  about  the  year  1055. 
Add  to  this  laft  date  the  reigns   of  Cranaus  and 
Cecrops,  and  you  may  be  enabled  to  griefs  at  the 
date  of   the  beginning  of   the   monarchy.      This 
much  in  general.     Now   I  fay  that  any  one  who 
reads  our  author's  objections,  would  never  find  out 
that  his  adverfary  had  any  reafon  for  ftriking  out 
three  reigns,  other  than  thofe  founded  purely  upon 
conjecture.     And  I  agree,  that  thofe  (which  he  has 
cited  from   Sir  Ifaac)  would  be  a   ridiculous  foun- 
dation for  fuch  a  correction  as  he  has  made :  thefe 
conjectures  he  combats  with  as  much  eagernefs,  as 
if  he  had  no  other  difficulty  to  furmount.     I  muff, 
obferve,  that  the  admitting  of  thefe  three  reigns  is 
of  no  manner  of  confequence  to  this  chronology  ; 
for  it  can   have  no   other  effect,  than  making  the 
reigns  of  the  other  kings  fo  much  the  fhorter. 

As  I  have  in  another  place  offered  to  facrince  the 
centaur,  to  remove  difficulties,  I  mould  willingly 
carry  my  complaifance  fo  far,  as  to  admit  the  three 

kings: 
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kings :    but  both    hiftory  and  common   fenfe  are 
here  too  much  in  Sir  Ifaac's  favour  to  make  tbi 
practicable. 

Amphiction  is  the  firft  cut  off,  who,  according 
to  chronologers,  reigned  at  Athens  ten  years.  It 
was  he  who  eftablifhed  the  council  of  the  Amphic- 
tions  at  Thermopilse.  The  circumftance  of  his 
eftablifhing  this  council,  feems  to  M.  des  Vignolles 
a  proof  of  his  having  reigned  at  Athens ;  he  is 
reckoned  amongfi  the  kings  of  Athens,  fays  he  ;  he 
is  none  of  thofe  kings  who  did  nothing  memorable, 
•  and  as  Sir  Ifaac  admits  of  the  eftablifhment  he  made, 
he  cannot  be  reckoned  fictitious,  therefore  why  cut 
him  off?  This  is  an  arbitrary  procedure.  Sir 
Ifaac's  only  reafon  is,  becaufe  the  Athenian  people 
were  not  mentioned  amongft  the  twelve  nations 
which  compofed  the  council :  but  is  this  a  fufficient 
reafon  to  conclude  that  Amphiction  was  not  king 
of  Athens  ? 

I  muft  here  do  Sir  Ifaac  juflice,  by  enlarging  upon 
feveral  confequences  which  flow  from  hiftory  and 
chronology,  which  confirm  the  correction  he  has 
made,  and  which  this  great  man  was  fatisfied  to 
perceive,  without  taking  particular  notice  of  them 
in  his  work. 

I  am  new  going  to  examine,  chronologically,  that 
period  of  the  Athenian  hiftory,  which  muft  decide 
whether  Sir  Ifaac  has  been  in  the  rigjjt  or  in  the 
wrong,  when  he  faid  that  Amphiction  probably  did 
not  reign  at  Athens,  that  he  might  have  been  pre- 
vented from  fucceeding  to  the  throne  of  his  father- 
in-law  Cranaus,  and  that  Erechtheus  his  competitor 
might  have  reigned  there  while  Amphiction  reigned 

at 
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at  Thermopiloe,  where  he  eflablifhed  his  council  ; 
and  that  the  two  kings,  Erechthonius  and  Pandion 
the  1  ft,  are  only  an  anticipation  or  a  doubling  of 
perfons,  being  the  fame  as  Erechtheus  and  Pandion 
called  the  2d. 

For  the  better  under  (landing  what  is  to  follow, 
I  here  prefent  the  reader  with  the  Table  which  M. 
des  Vignolles  has  given,  reprefenting  the  (late  of 
the  received  chronology  of  Athens,  down  to  the 
reign  of  Thefeus : 


1. 

Cecrops      -     - 

-     50 

n 

Cranaus     - 

-       9 

n 
J' 

A?nphicIion     - 

-     10 

4- 

Erechthonius 

-     5° 

5- 

Pandion  I. 

-     40 

6. 

Erechtheus 

-     5° 

7- 

Cecrops  II. 

-     40 

8. 

Pandion  II.     - 

-     25 

9- 

iE°;eus 
0 

-     48 
322 

Thofe  in  Italics  are  the  three  ftruck  out. 

Let  it  be  obferved,  that  from  the  beginning  of 
the  reign  of  Amphiction  the  3d  king,  to  the  end 
of  Erechtheus  the  6th,  there  are  150  years. 

If  I  prove  that  Amphi&ion  was  alive,  according 
to  the  fentiment  of  M.  des  Vignolles,  and  accord- 
ing to  truth,  after  the  death  of  Erechtheus,  will  it 
not  be  a  proof,  that  thefe  three  reigns  cannot  pof- 
fibly  be  admitted  in  this  catalogue  ?  for  furely 
neither  Erechthonius  nor  Pandion  I.  could  reign 
before  the  death  of  Amphiction  5  and  if  Amphiction 

was 
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was  reigning  at  the  death  of  Erechtheus,  furely  ;t 
was  not  at  Athens  ;  and  very  naturally  it  was  at 
Thermopile  (where  he  eftablifhed  his  council), 
according  to  Sir  Ifaac's  conjecture.  This  I  think 
is  fetting  this  firft  article  upon  a  very  fair  iffue,  and 
there  is  no  occafion  for  either  learning  or  calcula- 
tion to  judge  of  the  merits  of  the  cauie.  Here  is 
the  proof  of  my  allegation. 

The  council  of  the  Amphictions  was  inftituted 
for  a  bond  of  union  amongit  the  Greeks.  The  12 
nations  which  compofed  the  confederacy,  as  we  are 
told,  met  at  Thermopile,  twice  a  year,  in  the  temple 
of  Ceres,  built  in  the  middle  of  a  large  plain  hard 
by  the  river  Afopus,  for  the  worfhip  of  the  goddefs, 
and  for  confulting  about  their  common  intereft. 
Ceres  had  given  bread  to  the  Greeks,  and  upon 
this  account  was  in  the  highefl  veneration  amongil 
them.  The  worfhip  of  the  goddefs  was  one  funda- 
mental part  of  the  Amphictionic  inftitution  at  firft, 
and  was  without  doubt  the  belt  method  which 
poffibly  could  be  fallen  upon,  to  preferve  an  union 
amongft  fo  many  different  dates  ;  by  bringing  them 
together  in  one  common  a£t  of  devotion  and  religi- 
ous ceremony. 

Now,  the  firft  inftitution  of  the  worfhip  of  Ceres 
was  at  Eleufis,  and  this  was  inftituted  immediately 
after  the  death  of  Ceres,  by  Celeus  king  of  Eleufis, 
the  fon  of  Rharus,  the  fon  of  Cranaus  2d  king  of 
Athens,  and  by  Eumolpus  the  Thracian.  Further, 
Ceres  came  into  Greece  in  the  reign  of  Erechtheus, 
according  to  the  Greeks,  and  according  to  M.  des 
Vignolles,  p.  188.  She  died  a  little  before  Erech- 
theus, and  was  deified,  as  has  been  faid. 

8  If, 
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If,  therefore,  Amphiclion  inftituted  the  worlhip 
of  Ceres,  it  muft  have  been  near  about  or  foon  after 
the  death  of  Erechtheus.  I  fnall  prefently  mew 
it  muft  have  been  after  it.  Therefore,  he  reigned 
at  Thermopile  while  Erechtheus  was  reigning  at 
Athens,  therefore,  there  is  no  place  found  for  the 
reigns  of  Erechthonius  and  Pandion. 

I  have  faid  that  Sir  Ifaac  has  founded  his  conjec- 
ture concerning  the  reign  of  Amphiclion  at  Ther- 
mopile and  not  at  Athens,  from  the  circumftance 
that  the  Athenians  are  not  found  amongft  the  twelve 
nations  who  compofed  the  council.  M.  des  Vig- 
nolles,  in  order  to  deftroy  this  fuppofition,  affirms 
that  the  Athenians  were  amongft  the  twelve  nations, 
and  that  by  the  lonians,  who  are  mentioned  as 
the  flrft,  we  are  to  underftand  the  Athenians. 
This  he  endeavours  to  prove  by  citations  from  Strabo 
and  from  Paufanias.  This,  therefore,  is  the  next 
point  to  be  examined.  It  is  alfo  a  matter  of  no 
confequence,  as  to  our  chronology,  whether  by 
lonians  we  are  to  underftand  Athenians  or  not ; 
but  it  is  of  confequence  to  me,  to  fhew  how  every 
obje&ion  againft  Sir  Ifaac's  opinion  turns  out  to 
confirm  it,  and  that  the  more  it  is  examined,  the 
more  certain  it  appears.  Here  then  is  the  citation 
from  Strabo,  1,  viii.  p.  333, 

The  Ionic  dialed  is  the  fame  with  the  old  Attic, 
becaufe  the  people  of  Attica  were  called  lonians ;  and 
from  thefe  are  [pining  the  lonians  of  Afa,  who  make 
ufe  of  the  dialed  at  prefent  called  Ionic.  And  in  the 
fame  book,  fpeaking  of  that  part  of  Peloponefus 
which  lies  neareft  the  Ifthnius,  he  fays,  This  country 
iXas   anciently  pofftfjed   by    the    lonians,    originally 

Athenians, 


352  ANSWERS  TO  DISSERTATION 

Athenians.  It  was  anciently  called  JEgcalea,  and  its 
inhabitants  Mgealeans  ;  but,  in  time  it  came  to  take 
the  name  of  Ionia,  as  well  as  the  country  Attica,  in 

confideration  of  Ion,  fon  of  Xuthits who  built  the 

tetrapole  of  Ait ic a  ;  and  being  made  chief  of  the  Athe- 
nians, divided  them  into  four  claffes^  and  becaufe  of 
this  left  his  name  to  the  country.  What  Strabo  fays 
in  this  place,  is  exactly  confident  with  hiftory,  and 
may  be  adopted  in  every  particular.  Now  I  mud 
fuppofe,  that  M.  des  Vignolles  concludes  from  this 
paffage,  that  at  the  time  of  Amphiction,  there  was 
a  people  called  Ionians ;  that  this  people  lived  in 
Greece,  and  that  they  had  a  feat  in  the  council  he 
eftablifhed  at  Thermopilse.  Thefe  points  I  agree 
to  :  we  (hall  afterwards  examine  how  far  this  peo- 
ple is  to  be  underftood  to  be  the  fame  with  the 
Athenians.  In  the  mean  time,  let  us  examine  the 
confequences  as  to  our  chronology. 

Ion,  who  gave  his  name  to  the  Ionians,  as  they 
again  gave  theirs  to  the  country,  was  fon  of  Xuthus, 
fon  of  Hellen,  and  Hellen  was  Amphiction's  elder 
brother  ;  both  were  fons  of  Deucalion.  This  Ion, 
therefore,  was  no  other  than  grand-nephe\v  to  Am- 
phi&ion.  But  he  was  alfo  grandfon  to  Erechtheus 
(the  6th  king  of  Athens  according  to  chronologers), 
for  his  mother  was  Creufa,  daughter  of  that  prince, 
who  he  gave  in  marriage  to  Xuthus,  at  the  time  he 
took  refuge  in  Athens,  being  expelled  by  his  bro- 
thers. Ion  commanded  the  Athenians  at  the  battle 
againfi:  Celeus  and  Eumolpus  (of  whom  we  have 
fpoken  ;  thofe  who  inftituted  the  Eleufena  Sacra), 
and  in  this  battle  old  Erechtheus  his  grandfather 
was  killed,  as  M.  des  Vignolles  obferves,  p.  1 88. 

After 
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After  the  death  of  this  prince,  his  fon  fucceeded  ; 
but  his  grandfon  Ion,  upon  the  account  of  his  merit 
and  capacity,  was  made  chief  of  the  Athenians,  as 
Strabo  calls  him.     Under  his  good  adminiftration, 
the  citizens  fo  multiplied  (from  the  late  introduc- 
tion of  agriculture,  I  fuppofe),  that  many  of  them 
left  the  city,  and  planted  colonies  in  the  Pelopone- 
fus,  calling  themfelves  Ionians,    probably  becaufe 
Ion  affifled  them  in  their  fettlement.     This  is  the 
hiftory.      Now,   let  us  compare  this   hiflory  with 
the  relation  between  Ion  and  Erechtheus,  on  the 
one  hand,  and  between  Ion  and  Amphiction  on 
the  other  ;  he  was  grand-fon  to  the  firft,  and  grand- 
nephew  to  the  laft.     One  would  naturally  conclude 
from  this,  that  the  grand-father  and  grand-uncle 
fhould  be  nearly  contemporary.     But,  by  M.  des 
Vignolles'  table,   there  appears  no  lei's  than   140 
years  from  the  death   of  Amphiftion  to   that  of 
Erechtheus. 

Now,  I  hope,  if  I  allow  that  Amphiction  received 
his  grand-nephew's  Ionians  into  his  council,  a  thing 
which  is  poffible,  that  M.  des  Vignolles  will  not 
infill  that  at  the  fame  time  Amphiction  died  140 
years  before  that  people  had  an  exiftence.  If, 
therefore,  the  Ionians  were  of  the  council  from  the 
beginning,  the  inftitutes  of  the  council  muff  have 
been  alive  after  the  death  of  Erechtheus ;  confe- 
quently,  there  is  no  place  for  the  two  reigns  we 
have  ilruck  off;  and  as  both  Amphiction  and 
Erechtheus  could  not  reign  at  Athens  together, 
and  that  one  certainly  did  reign  at  Thermopihe,  we 
may  conclude  that  Sir  Ifaac  was  not  miftaken, 
Vol,  VI.  A  a  when 
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when  he  fuppofed  them  to  be  contemporary  princes 
in  different  places. 

I  come  next  to  examine  whether  the  Ionians, 
who  ftand  at  the  head  of  the  lift  of  the  twelve 
nations,  can  be  underflood  to  be  Athenians. 

We  have  feen  the  origin  of  this  people,  from 
which  it  plainly  appears,  that  in  the  time  of  Am- 
phi&ion  it  is  impomble,  from  Strabo's  account, 
that  the  Athenian  territory  could  have  already  got 
the  name  of  Ionia.  A  colony  of  fupernumerary  in- 
habitants never  could  comprehend,  under  their 
particular  denomination,  the  people  of  Athens ; 
and  it  is  impoflible  to  fuppofe,  that  the  grand-uncle 
of  Ion  could  live  to  fee  this  colony  fpread  over 
any  part  of  the  Athenian  territory.  Their  nrft 
migration  was  into  Peloponefus,  at  the  fame  time 
(nearly)  that  Acheus,  the  brother  of  Ion,  went 
thither  with  thofe  who  call  themfelves  Acheans, 
and  who  I  have  fuppofed  to  have  difpoflefTed  Me- 
gapenthes,  or  amfted  in  the  difpoffeffing  him.  The 
Ionians  did  not  repafs  the  Ifthmus  till  fome  time 
after,  when  they  began  to  fpread.  They  remained 
in  pofleflion  of  their  fettlements,  until  the  return  of 
the  Heraclidas,  when  being  driven  out  of  Pelopone- 
fus, they  took  refuge  in  their  mother  city.  Codrus 
was  then  dead,  the  oracle  had  confirmed  his  eldefl 
fon  Medon,  though  lame,  in  the  dignity  of  Archon; 
his  brother  Neleus  would  not  fubmit  to  him,  and 
went  into  Ana,  at  the  head  of  the  Ionians.  This 
is  the  Ionic  migration.  Now,  if  this  colony  of 
fugitives  carried  into  Afia  with  them  the  voice  of 
Ionia  in  the  Amphi&ionic  council,  is  it  not  a  proof, 

that 
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that  this  voice  never  could  regard  either  the 
people,  or  city  of  Athens  ?  The  voice  was  at- 
tached to  the  people,  not  to  the  territory ; 
and,  without  going  contrary  to  all  hiftory,  we 
cannot  fuppofe  that  the  Athenians  and  the  Ionians 
ever  made  the  fame  people  at  any  period  of 
time. 

I  do  not  deny,  that  the  city  of  Athens,  at  the 
time  of  Demofthenes,  might  fend  a  deputy  to 
the  council  of  the  Amphictions  ;  but,  from  the 
citation  of  M.  des  Vignolles,  p.  183.  taken  from 
Paufanias,  1.  x.  p.  323.  it  plainly  appears,  that 
the  Athenian  deputy  was  received  upon  a  different 
footing  from  thofe  of  the  twelve  nations,  who 
originally  compofed  the  council.  The  Athenians 
fend  a  deputy  (to  the  council  of  the  Amphi&ions), 
becaufe  (fays  Paufanias)  Athens,  Delphos,  and 
Nicopolis,  fend  deputies  to  all  the  councils  of  the 
A?nphiclions,  whereas  the  other  nations  only 
dffemble  at  periodical  and  determined  times;  to 
wit,  twice  a  year,  for  the  worfhip  of  Ceres,  as 
has  been  faid  above.  This  diftinclion  alone  is 
fufficient  to  fhew  how  far  Sir  Ifaac  was  in  the 
right,  when  he  faid,  the  Athenians  were  none  of 
the  twelve  nations  called  to  council  by  Amphic- 
tion.  He  never  pretended  to  fay,  that  the  Athe- 
nians, in  the  latter  times,  become  great  and 
powerful,  might  not  be  admitted  into  the  deli- 
berations of  the  afiembly ;  but  (till  it  appears, 
that  even  in  thofe  days,  there  was  obfervcd  a 
diliraclion. 

A  a  2  After 
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After  what  has  been  faid,  is  there  any  occafiori 
to  launch  out  into  a  difcuflion  of  the  reafons  of 
probability,  which  induced  Sir  Ifaac   to  conclude, 
that  Erechthonius   and  Pandion   the  firfb  are  but 
an  anticipation  of  the  real  kings  Erechtheus  and 
Pandion,    called   the   2d.      M.  des  Vignolles   has 
treated    with    great  feverity   our  Centaur  Chiron, 
becaufe  he  was  half  a  horfe ;  how   comes   he  to 
have  fo   tender   a   regard  for   Erechthonius,  who 
was    half  a  ferpent  ?    He  fays,    the  characterifing 
circumftances   between  him  and  Erechtheus,  are 
firfl  the  impure  birth  of  Erechthonius,  and  next  his 
being  the  inventor  of  coaches,  in  order  to  hide 
his    want  of  legs.      But  Sir  Ifaac  has  taken  no- 
tice,  that  Homer  calls    the  prince  who  invented 
coaches  Erechtheus.     To  this  our  author  anfwers, 
that  either  Homer  did  not   know  his   name,    or 
that    he     called   him    Erechtheus,    to    fhun    the 
running  of  five  daclali  in  the  fame  verfe.     I  leave 
the    weight   of  this    anfwer  to   the  judgment  of 
the  reader.     I  mud  cut  fhort.     It  would   be  ex- 
ceeding  the   plan  I   at   firfl  propofed,  to    follow 
out  every  topic  which  a  writer  may  invent,  who 
feems    determined    to    make   every   conjecture    of 
Sir  Ifaac  Newton,  a  matter  of  learned  controverfy. 
What  remains  of  this  8th  fe&ion  is  very  fuper- 
ficial.     I  cannot  pick  out  from  it  any  formal  ob- 
jection, in  the  leaft  material,  or  which,  in  difcufling, 
would  either  prove  inftructing  or  amufing.     There 
is  no  other  way  of   clearing  up  every  difficulty, 
which  may  occur  to  thofe  who  look  fuperficially 
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into  Sir  Ifaac's  work,  without  accompanying  their 
ftudy  with  an  exact  examination  of  hiftory,  ex- 
cept by  giving  a  regular  difiertation  upon  the 
chronological  hiftory  of  this  kingdom  from  the 
beginning,  until  it  become  connected  with  that 
of  contemporary  writers.  This  I  mall  be  very 
ready  to  perform  to  the  utmoft  of  my  abilities, 
as  foon  as  I  find  that  fuch  an  inquiry  may 
prove  acceptable  to  the  public  ;  of  which  I  can 
no  other  ways  judge  than  by  their  decifion  as  to 
the  determination  of  the  capital  seras :  while  thofe 
are  controverted,  there  is  no  place  for  the  reft, 
which  mud  depend  upon  them.  Before  I  difmifs 
this  8th  fection,  I  mud,  in  favour  of  Sir  Ifaac's 
adverfaries,  advertife,  that  M.  des  Vignolles  has 
fuperficially  touched  upon  the  moil  material  ob- 
jection of  all  againft  this  Chronology  ;  and  thofe 
who  incline  to  overturn  Sir  Ifaac's  opinion  would 
do  well  to  attach  themfelves  to  the  reigns  of  the 
perpetual  and  decennial  archons.  Provided  the 
real  exiftence  of  thefe  can  be  fufficiently  proved, 
and  their  genealogical  order  determined,  from 
the  authority  of  any  poet  or  hiftorian  who  wrote 
before  the  times  of  Alexander  the  Great,  I  mould 
little  hefitate  in  my  opinion,  that  Sir  Ifaac's  cor- 
rection would  have  occafion  to  be  examined 
anew,  and  that  the  date  of  the  Trojan  war 
mould  be  carried  fome  years  higher  than  he  has 
placed  it.  I  confefs,  that  I  have  not  myfelf 
fufficiently  fifted  this  matter  ;  but,  I  have  reafon 
to  believe,  that  when  it  comes  to  be  examined, 
A  a  3  it 
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it  will  be  found  that  the  genealogy  of  thefe 
archons,  and  even  the  exiflence  of  fome  of 
them,  is  a  fiction  of  pofterior  chronologers,  to 
make  the  times  of  the  Athenian  hiftory  cor- 
refpond  with  what  was  received  with  regard  to 
the  Lacedemonians ;  but  of  this  more  perhaps  a$ 
another  time. 
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SIR  James  Steuart  was  defcended  from  two 
families,  the  Steuarts,  and  the  Dalrymples,  who 
have  furniflied  this  ifland  with  warriors,  ftatefmen, 
and  jurifts.  He  was  the  only  fon  of  Sir  James 
Steuart,  Baronet,  the  Solicitor  General  of  Scotland, 
during  the  reigns  of  Queen  Anne,  and  George  I. 

and 
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and  the  reprefentative  in  parliament,  for  the  city  oif 
Edinburgh.  He  was  the  grandfon  of  Sir  James 
Steuart,  who,  from  November  1692,  was  twenty 
years  Lord  Advocate  of  Scotland,  and  was  re- 
garded as  one  of  the  great  civilians  of  his  time ; 
and  he  was  the  great  grandfon  of  Sir  James 
Steuart,  who  was  Lord  Provoft  of  Edinburgh, 
from  October  1643  till  the  Refloration.  Our 
author's  mother  was  Anne,  the  eldefl  daughter 
of  Sir  Hew  Dalrymple,  of  North  Berwick,  who  was 
Lord  Prefident  of  the  Court  of  Seffion,  during 
twenty  years.  His  grandmother,  the  wife  of  the 
great  Lord  Advocate,  was  Margaret-  Trail,  of  a 
refpe&able  family.  His  great-grandmother  was 
Anne  Hope,  the  niece  of  Sir  Thomas  Hope,  who 
was  Lord  Advocate  of  Scotland  to  Charles  I.  And 
this  great  political  ceconomifl  was  born,  in  the 
city  of  Edinburgh,  on  the  2ift  of  October  (N.  S.) 
1712. 

From  the  nurfery,  our  author  was  ere  long 
fent  to  the  houfe  of  Mr.  James  Purdie,  at  North 
Berwick,  a  grammarian  of  fuch  celebrity,  that 
he  was  invited,  by  the  magiftrates,  to  be  the 
rector  of  the  grammar  ichool  of  Glafgow.  Even 
with  the  aid  of  Purdie,  I  know  not  if  our  author 
can  boaft  of  early  proficiency  :  he  had  one  of 
thofe  geniufes,  which  ripen  in  autumn,  rather  than 
blollom  in  the  fpring.  He  was,  however,  cele- 
brated as  a  tragedian,  before  he  became  remark- 
able as  a  fcholar.  It  was  one  of  the  laudable  prac- 
tices of  North  Berwick  fchool,  to  prefent  a  drama, 
at  ftated  feafons ;  and  as  Henry  IV.  was  often 
acted,  our  young  ceconomifl;  played  the  king,  with 
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uncommon  approbation :  for  he  had  from  Nature 
no  fmall  portion  of  memory,  of  eloquence,  and, 
above  all,  addrefs. 

During  the  winter  of  1724-5,  our  fludent,  when 
fcarcely  thirteen,  entered  the  univerfity  of  Edin- 
burgh, where,  continuing  the  accudomed  period 
of  inftruction,  in  languages,  and  philofophy,  he  was 
matriculated  on  the  4th  of  February,  1729. 
He  had  the  honour  of  making  the  lamed  contri- 
bution  to  the  library,  which  was  made  in  that 
year ;  having  given  fix  pounds  Scots,  or  ten 
{hillings  derling.  Let  no  one  reflect,  that  the 
greated  was  not  great ;  fince  of  large  and  leaji,  we 
can  only  judge  by  cornparifon  ;  and  during  thofe 
days,  the  mod  opulent  were  not  rich,  if  com- 
pared with  the  wealth  of  latter  times.  His 
ftudies  were  mean  time  interrupted,  and  his  prof- 
pe&s  darkened,  by  the  death  of  his  father,  on 
the  9th  Augud  1727,  at  the  age  of  forty-fix. 
"When  the  period  arrived,  that  he  was  to  chufe  a 
profeffion,  he  naturally  preferred  the  law ;  in 
which  his  fathers  had  fhone  with  peculiar  ludre : 
and  he  dudied  with  fuch  diligence  under  the  di- 
rection of  Mr.  Hercules  Lindfey,  an  eminent 
civilian,  in  the  univerfity  of  Glafgow,  that  he 
was  admitted  an  advocate,  on  the  25th  of  January 
1734-5,  at  the  age  of  twenty-four;  having  been 
publicly  examined  on  that  title  of  the  Digeds, 
which  relates  to  fpecific  reditu tion  *. 

Sir  James  was  now  to  begin  his  career,  with 
every  fair  profpeft  before  him.     But,  it  was  th$ 

*  Tit.  1.  lib.  4. 
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peculiar  misfortune  of  his  days,  that  the  famio.n 
of  his    country  required  every  one,  of  whatever 
wealth,  or  profeffion,  to  travel  over  Europe  ;  where 
much   might  be  loft,  yet  little  could  be  gained. 
To  a  lawyer,  the  lofs  of  time  is  the  lofs  of  every 
thing.     In  the  airinefs  of  youth,  our  jurift  fet  out 
for  Leyden,  where  he  expected  to  meet,   at  that 
feat  of  jurifprudence,  Robert  Dundas,  the  younger, 
of  Arnilton,  who  had  been  the  companion  of  his 
fludies ;  and  who,  under   happier  influences,  rofe 
by  talents,  and  by  application,  to  fill  the  firft  chair 
of  the  firft  court  in  his  country.     It  was  our  tra- 
veller's misfortune,  that  Mr.  Dundas  had  returned, 
in  order   to  gain   at  home,    what,    to   a   lawyer, 
travel  cannot  give  ;    habits  of  diligence,  and  ac- 
quaintance  with    clients.     Sir    James    now    wan- 
dered through  France  to  Avignon,  where  he  met 
the  late  duke  of  Ormond,  from  whom  he  may 
poflibly   have   acquired  gracefulnefs    of    manner, 
without   illumination   of  intellect,    or  axioms    of 
prudence.     At   Avignon,  he   had   the  misfortune 
to  meet  the  late  Earl  Marfhal,  who   diverted  his 
courfe  from  Italy  to  Spain.     Our   traveller  now 
made  the   circuit   of  the  Spanifh   provinces,    ac- 
quiring all  that  could  embellifh,  with  little  that 
could  be  ufeful,  in  life.     In  1736,  he  loft  the  un- 
fpeakable  benefits  of  a  mother's  counfels  #.     And, 
at  the  end  of  fifteen  months'  refidence  in  Spain, 
he  departed  for  Rome,  with  fuch  powerful,  and 
pernicious  recommendations  as  Ormond,  and  Mar- 

*  Died,  on  the  17th  of  November  1736,  Anne  Dalrymple, 
the  widow  of  Sir  James  Steuart. 
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fhal  could  give.  At  R.ome,  he  was  introduced  to 
dill  greater  men,  whofe  attentions  weakened,  if 
they  did  not  eradicate,  thofe  political  principles, 
which  Sir  James  had  acquired  from  education,  and 
which  he  had  even  inherited  from  a  line  of  an- 
cedors,  who,  during  the  druggies  of  their 
country,  had  differed  perfecution,  for  their  per- 
fonal  attachments  to  popular  rights.  After  all 
thofe  misfortunes,  and  all  thofe  lodes,  our  traveller 
returned  to  Scotland,  in  July  1740,  a  more  po- 
lifhed  gentleman,  but  not  a  more  learned  lawyer  ; 
with  more  knowledge  of  the  world,  but  with  lefs 
defire  of  bufmefs. 

Sir  James  now  partook  of  fuch  gaieties  as  then 
exhilarated  Edinburgh.     A  youth,  who  had  lived 
five  years  among  the  Great  abroad,  was  fure  to  be 
a  welcome  vititor  among  the  Great  at  home.     The 
Duke  of  Hamilton  received   him  as  a  political  af- 
fociate.     But,  Lord  Elcho,  the  Earl  of  Wemyfs's 
heir,    renewed    the  friendfhip,   which    had   been 
formed  on  their  travels  ;  and  being  gratified  by  his 
qualities  as  a  friend^  naturally  imagined,  that  his 
filler   might  be   captivated  by  his  addrefles  as  a 
lover.     By   Lord   Elcho,    Sir  James   was  carried^ 
in  1 74 1,  to  Dunrobin,  where  his  elded  filler  re- 
dded with  her  aunt,  the  Countefs   of  Sutherland, 
Our  author  was  now  to  endure  the  pleafures,  and 
the  pains  of  courtfhip.    With  the  politenefs,  which 
might  be  expected  from  women  of  quality  he  was 
immediately  received  :  but  love  was  for  fome  time 
withheld.     A  father's  prudence  was  to  be  fatisded, 
with  regard  to  character,  and  fortune,  and  fettle- 
ments.    Yet,  perfeverance,  and  addrefs,  in  the  end, 
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overcame  the  lady's  difficulties  and  the  parents* 
fcruples  ;  and  Sir  James  was  married,  on  the  25th 
of  October  1743,  to  Lady  Frances  Wemyfs, 
the  eldeft  daughter  of  the  Earl  of  Wemyfs,  with 
6000L  which,  in  thofe  days,  was  no  fmall  fortune, 
He  thus  acquired  a  companion,  who  was  dif- 
tinguifhed  for  understanding,  a  wife,  who  was 
noted  for  difcretion,  and  a  friend,  who,  amidft  his 
various  misfortunes,  either  perfonal  or  political, 
difplayed  the  mod  unalterable  attachment,  with 
the  mod  active  zeal,  which  was  tempered  by  the 
greater!:  prudence. 

Sir  James  was  now  happy  :  and  this  happinefs^ 
after  a  while,  he  transferred  to  Goddtrees,  near 
Edinburgh,  the  villa,  to  which  his  father,  and 
grandfather  had  retired  from  the  forum ;  the  place, 
where  himfelf  had  enjoyed  the  pleafures  of  youth. 
We  may  eafily  fuppofe,  that  this  felicity  was  not 
diminifhed,  when  his  wife  brought  him  a  fon  and 
heir,  on  the  7th  of  Auguft   1744*. 

In  the  mean  time,  thofe  hilarities,  and  that  hap- 
pinefs,  were  interrupted  by  the  animofities  of  an 
election  ;  while  men's  paflions  were  inflamed  by 
the  voice  of  faction,  and  foured  by  the  competi- 
tion of  intereft.  The  honour  of  reprefenting  the 
fhire  of  Edinburgh  was  contefted  by  Sir  Charles 
Gilmour,  who  was  countenanced  by  the  minifter, 
and  by  Sir  John  Baird,  who,  as  a  kinfman,  was 
fupported  by  Sir  James  Steuart.  At  a  meeting  of 
the  electors  in  1743,  our  author  offered  his  vote 
for  the  Prsefes,  who,  at  Scottifh  elections,   has  a 

*   Scots  Mag.  1744,  p.  346. 
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great  influence :  but  his  murage  was  refufed, 
though  the  name  of  Sir  James  Steuart,  of  Good- 
trees,  appeared  on  the  lift  of  1742;  becaufe  this 
was  known  to  be  the  name  of  his  father,  and  the 
law  required,  that  his  own  name  fnould  have  been 
previoufly  entered  on  the  rollj  with  the  confent  of 
the  voters  :  this  reafoning,  amidft  the  heat  of  an 
election,  did  not  convince,  however  fatisfactory. 
Sir  James  brought  a  complaint  before  the  Court  of 
Seffion,  againfl  Sir  Charles  Gilmour,  and  others,  in 
January  1744,  for  an  injury,  which,  as  he  fuppofed, 
had  thus  deprived  him  of  his  franchife.  When 
the  day  of  hearing  at  laft  came,  the  complainer 
pleaded  his  own  caufe,  with  an  ingenuity,  and  elo- 
quence, which  made  no  fmall  impreflion  on  the 
auditory  ;  and  is  recollected  even  now  with  admi- 
ration :  yet  the  complaint  was  difmifled,  becaufe 
no  injury  could  be  proved  *,  The  orator,  while 
warm  with  his  fubject,  reflected  on  Lord  Arnifton^ 
one  of  the  judges,  as  having  denied  him  right  at 
the  election.  But,  that  illuftrious  lawyer,  who 
had  great  influence  in  Edinburgh-fhire  from  his 
family,  but  greater  from  his  own  merits,  eaflly 
mewed,  that  the  complaint  was  founded  neither  in 
fact,  nor  in  law. 

Sir  James  had  now  difplayed  his  talents,  which 
were  acknowledged  by  thofe,  who  did  not  approve 
his  politics.  But,  he  loon  after  retired  from  the 
bar,  and  from  Edinburgh,  to  Coknefs,  the  eftate 
of  his  family,  in  the  county  of  Lanerk.  The  ill— 
nefs  of  his  wife  carried  him  back  to  Edinburgh^ 


*  Wight  on  Elections,  p;  2S7. 
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during  the  fad  fummer  of  1 745  ;  and  here  he  re= 
fided,  when  Charles  Steuart  took  poffeflion  of  a 
city,  which  was  ill  fortified,  and  ill  provided,  in 
September  1745.  Sir  James  now  renewed  the 
connection,  which  he  had  formed  at  Rome,  in  an 
evil  hour;  forgetting,  amidft  the  perturbations  of 
the  day,  that  he  owed  a  higher  duty  to  his  fove- 
reign,  and  a  more  prudential  regard  to  his  family. 
In  October  1745,  he  departed  for  Paris,  where 
his  knowledge  of  the  world  and  of  languages,  his 
talents  of  dexterity  and  eloquence,  qualified  him 
highly  for  the  ftation  of  a  political  intriguer.  But, 
the  battle  of  Culloden  blafled,  at  once,  the  blof- 
foms  of  early  fuccefs,  and  the  vintage  of  intrigue, 
and  hardihood.  Sir  James,  after  a  while,  retired 
to  Sedan  ;  and,  in  1747,  fettled  his  family  at 
Angulefme,  in  the  Angoumois,  a  country,  which 
fupplied  him  with  a  fate  retreat,  and  cheap  provi- 
fions,  till  the  year  1754. 

The  fuccefs  at  Culloden  was  immediately  fol- 
lowed by  military  execution,  and  erewhile  by 
legal  punifhment.  When  prudence  at  length  dic- 
tated an  aft  of  general  pardon*,  Sir  James  Steuart 
Was,  among  others,  excepted,  though  the  widow 
of  Marefchal  Stair  had  urged,  with  the  eloquence 
of  a  woman,  and  the  ardour  of  a  friend,  Lord 
Holdernefs,  the  Secretary  of  State,  to  exclude  Sir 
James  from  the  lift  of  exceptions.  But,  this  ex- 
ception did  not  eftablifh  guilt ;  and,  in  October 
1748,  a  court  was  convened  at  Edinburgh,  and  a 
jury  was  fworn,  who  found  an  indictment  againfl 

*  20  Geo.  2.  ch.  5;. 
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our  politician  which  deprived  him  of  the  gratifications 
of  his  country,  and  his  country  of  the  benefit  of  his 
talents.  This  event  was  confidered,  by  the  friends  of 
government,  as  the  gre'ateft  victory,  which  George  II. 
had  obtained  over  the  Jacobites  of  Scotland,  fince 
the  battle  of  Culloden  ;  a  petty  triumph,  that  only 
marked  the  importance  of  the  victim,  and  merely 
gratified  political  vengeance. 

Of  that  triumph,  Sir  James  heard  the  report,  in 
his  retreat  at  Angulefme  :  but,  when  at  the ;  age  of 
thirty-fix,  he  reflected  on  the  misfortunes  of  others, 
he  probably  learned  to  bear  his  own.  He  now  em- 
ployed feveral  years,  in  fludy  at  home  ;  in  fliort  ex- 
curfions  through  the  Angoumois ;  and  in  reciproca- 
tions of  civility  with  a  polifhed  people  ;  bellowing 
and  receiving  both  kindneffes,  and  inftruction.  An. 
attention  to  his  fon's  education  induced  him  to  re- 
move to  Paris  in  1754;  and  the  commencement 
of  the  war  with- France  obliged  him  to  carry  his 
family  from  that  country  into  Flanders,  in  October 
1755.  At  Bruffels,  and  at  Spa,  he  alternately 
refided ;  obferving  the  contefls  of  nations,  and  the  al- 
tercations of  literature,  while  Lady  Frances  carried 
their  ion,  to  be  inoculated  in  London,  and  to  be 
(hewn  at  Edinburgh. 

Nor,  was  Sir  James  an  unconcerned  fpectator  in 
the  republic  of  letters.  He  published,  at  Franck- 
fort  on  the  Main,  where  he  refided  in  1757,  A 
I  indication  of  Newton's  Chronology,  which  he  had 
written  in  the  beginning  of  1755  *.  This  autum- 
nal  work   of  Newton    had    fcarcely   appeared,  in 

*  This  vindication,  which  was  written  in  French,  is  in- 
cluded in  tins  edition  of  the  author's  works. 
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1728,  when  it  was  attacked  by  philofophers,  hif- 
torians,  and  divines,  as  an  attempt  to  overturn 
eftabliihed  truths,  or  as  an  endeavour  to  fubftitute  the 
authority  of  a  name  for  the  authenticity  of  Scripture. 
The  Anhnadverftons  of  Bedford,  in  1728,  feem  to 
have  been  confidered  as  a  confutation  :  but,  when 
ttje  book,  and  the  criticifms,  appeared  to  be  for- 
gotten in  England,  the  controverfy  was  renewed 
in  France.  Freret,  Souciet,  Hardouin,  and  Defh, 
made  their  feveral  objections,  in  voluminous  trea- 
tifes :  and,  it  was  gallant  in  Sir  James,  to  ftep  forth, 
as  the  defender  of  his  illuftrious  countryman,  who 
teemed  thus  opprefTed  by  numbers,  and  over- 
powered by  argument.  In  the  mean  time,  M.  de 
Vignolles  publifhed  his  Differtation  upon  Sir  Ifaac 
Newton's  Chronology,  in  the  Bibliotbeque  Gcrma- 
nique  of  M.  Formey  *.  Sir  James  confidered  this 
as  a  frefh  call  on  him  to  vindicate  his  author ; 
fince  it  enabled  him  to  make  his  defence  of  Sir 
Ifaac's  Chronology  fomewhat  more  complete :  and 
he  was  thus  induced  to  write  his  anfwers  to  M. 
de  Vignolles,  which  are  now  inferted  in  his  works. 
The  vindicator  of  Newton  mewed  his  erudition, 
his  acutenefs,  and  his  diligence ;  but,  we  may 
doubt,  whether  he  refcued  from  oblivion  a  fyflem, 
which  is  chiefly  built  on  fuch  fictions  as  the  Argo- 
nautk  Expedition  and  the  Trojan  War  ;  even  with 
the  aid  of  Newton's  celebiity.  When  we  fee  how 
much  has  been  done  by  Kennedy  f  for  Scripture 

*   Vol.  xviii.  and  xix.  which  came  out,  in  1756. 

•)  In  A  complete  Syflem  of  jijlronom'tcal  Chronology,  4to,  lj6z. 
Remedy  was  fo  wife  as  not  to  trouble  himfelf  with  this  idle 
controverfy,  which,asit  fettled  nothing,  only  darkened  obfeurity. 

Chronology 
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Chronology^  by  means,  which  are  purely  fcientifk, 
we  are  led  to  regret,  that  fuch  a  genius  as  Newton 
mould  have  wandered  out  of  the  path  of  fcience, 
wherein  he  had  made  fo  many  difcoveries,  into 
vifionary  purfuits,  that  have  only  involved  his 
fame  in  difcredit. 

But,  literary  contends,  and  amufements,  muff,  give 
way  to  higher  confiderations.     Our  author's  anxi- 
eties for  his  fon's  education  induced  him  to  fettle, 
in  June  1757,  at  Toubingen,  in  Germany,  where 
he  found  all  that  he  looked  for,  an  univerfity  with 
able  profeflbrs,  a  country  of  great  plenty,  and  a  peo- 
ple, who  were  ftudious  to  give,  and  to  receive  civility, 
and  communications.  It  was  in  this  retreat,  where  Sir 
James  publilhed  his  treatife  on  German  coins  *,  in  the 
German  language,  which  he  dedicated  to  the  Duke 
of  Wirtemburgh,in  whofe  territories  he  refided.  The 
dedication  was  doubtlefs  well  received,    as   atten- 
tions are  feldom  thrown  away.     The  duke  found  a 
charm  in  the  author's  converfation ;  he  probably 
refpe&ed  his  principles,  he  certainly  pitied  his  mif- 
fortune  ;    and  the  Duke  was  induced  to   offer  a 
troop  of  cavalry  to  his  fon,  which  was  declined, 
from   a   never-failing  hope  of  reftoration,   and   to 
make  a  four  year's  refidence  of  fuch  a  ftranger  as 
comfortable,    as  the  intrufion  of    an  unwelcome 
vifitor,  the  gout,  would  allow. 

At  the  age  of  forty-fix,  Sir  James  found  him- 
felf  fo  debilitated  in  perfon,  though  his  mind  was 
vigorous,  and  excurfive,  as  to  be  obliged  to  quit 
his   German  friends,    his  happy  retreat,   and  his 

*  Thi9  is  now  printed  in  his  works, 

B  b  2  ufeful 
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ufeful  ftudies.  In  the  Summer  of  175B,  he 
journeyed  through  the  Tyrol  to  Venice,  in  queft  ot 
a  more  genial  climate.  Here  he  met  with  Lady 
Mary  Wortley  Montagu,  who,  at  the  age  of  76, 
feems  to  have  been  captivated  by  his  manner  and 
his  knowledge,  as  well  "as  by  the  elegance  and  ad- 
drefs  of  Lady  Frances*.  All  the  attentions  which 
could  make  his  refidence  agreeable,  or  his  diftemper 
lefs  afflictive,  Lady  Mary  was  fludious  to  pay  him. 
When  he  removed  to  Padua,  her  civilities  at- 
tended him.  But,  as  neither  the  climate,  nor  the 
illuminations  of  Italy  reftored  his  health,  he  re- 
turned by  Verona,  with  his  wife,  the  ^never-failing 
partaker  of  his  cares,  to  Tubingen,  in  October 
1760.  From  this  period,  Lady  Mary  continued 
an  interefting  correfpondence  with  Sir  James  till 
her  deceafe,  in  1762.  She  tried,  by  her  felici- 
tations, in  London,  to  remove  the  obftruclions, 
which  excluded  him  from  home.  And  {he 
wifhed,  had  Sir  James  confented,  to  recommend 
him  to  the  Emprefs  Queen,  as  a  proper  initru&or 
for  her  fon,  Jofeph,  the  late  Emperor.  Whether 
Sir   James,   had  he  been   appointed,    could  have 

*  In  her  letter  to  Mr.  Wortley,  dated  from  Padua,  Nov.  19, 
1758,  Lady  Mary  fays:  "  I  am  tempted  to  make  a  journey, 
"  by  the  letters  of  Lady  F.  S'teuart  and  Sir  James,  I  never 
"  knew  people  more  to  my  talle.  They  refide  in  a  little 
"  town  only  two  days'  journey  from  Padua,  where  it  will  be 
"  eafy  to  find  a  lodging."  Letters  lately  publifhed,  vol.  v.  p. 
-1.  She  fays,  in  her  letter  of  the  10th  of  Auguft  175S,  to 
the  Countefs  of  Bute  :  "  I  feel  greatly  the  lofs  of  Sir  James 
"  Steuart  and  Lady  Fanny,  whofe  converfation  was  equally 
"  pleating  and  inftruftive.  I  do  not  txpeft  to  have  it  foon 
«'  replaced,  as  there  are  few  fucli  couples."     lb.  p.  88. 

fixed 
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fixed  the  unfteadinefs,  or  foftened  the  obflinacy 
of  Jofeph,  it  is  impoflible  to  tell.  He  certainly 
inculcates,  through  his  (Economics,  an  axiom  of' 
policy,  which,  it  would  have  been  happy  for  the 
late  emperor,  if  he  had  feduloully  ftudied,  That 
every  people  mujl  be  governed  according  to  their  prin* 
ciples.  In  return,  Sir  James  prefented  Lady  Mary 
with  a  corrected  copy  of  his  Political  (Economy, 
before  it  was  offered  to  the  bookfeller. 

Owing  to  whatever  caufe,  whether  the  influence 
of  travel,  the  hilarity  of  hope,  the  fight  of  his  fon, 
Sir  James  had  fcarcely  returned,  when  his  health 
was  reftorea1.  But,  felicity  is  not  to  be  enjoyed 
long.  He  foon  heard  of  the  demife  of  George  II. 
at  the  very  moment  when  Lord  Holdernefs  had 
attained,  but  not  perfected,  the  royal  afTent  to  Sir 
James's  return.  Adverfity  had  now  taught  him 
patience ;  and  he  lived  on  at  Tubingen,  waiting 
the  refult  of  the  new  counfels  of  a  new  reign. 
Here,  Sir  James  mollified  the  uncaiinefs  of  expecta- 
tion, by  writing,  in  January  1761,  "  A  Differtation 
"  upon  the  Doctrines  and  Principles  of  Money, 
"  applied  to  the  German  Coin."  Our  author  now 
endeavoured  to  difentangle  the  inextricable  per- 
plexities of  the  German  mints.  He  tried  to  fimplify 
his  difficult  fubject,  by  making  no  mention  of  any 
other  weight,  than  the  Colonia  mark,  and  grain. 
And,  as  his  object  only  was  to  inquire  into  the 
principles  of  money,  in  general,  he  took  no  notice 
of  alloy,  which  adds  merely  to  the  bulk,  but  not  to 
the  value  of  the  coins.     Throughout  this  ingenious* 

o  o 

differtation,  a  curious  reader  may  trace  the  fame 
B  b  3  maxims, 
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maxims,  and  the  fame  illuftrations,  which  are  more 
fyftematically  deduced  in  The  Political  (Economy  *. 

While  thus  employed,  Sir  James  heard  of  an 
event,  which  gave  him  lading  fatisfac~tion,  amidft 
many  embarraffrnents.  By  Lord  Barrington's  pa- 
tronage, his  fon  was  appointed  a  cornet  of  dragoons, 
in  March  1761.  This  pleafing  event  gave  a  new 
direction  to  his  future  life. 

He  foon  after  departed  from  Tubingen,  where  he 
had  fpent  happy  years,  and  where  he  left  valuable 
friends.  He  brought  his  family  to  Holland,  in 
June  1 76 1.  And  Lady  Frances  carried  her  only 
child,  and  the  hope  of  his  age,  to  England,  in 
order  that  he  might  be  initiated  in  the  art  of  war. 
We  may  eafily  fuppofe,  that  while  Sir  James  was 
making  inquiries,  with  regard  to  the  trade,  and 
banks  of  Holland,  his  wife  would  endeavour,  with 
her  wonted  affection,  and  addrefs,  to  accomplish 
what  the  demife  of  George  II.  had  left  uncom- 
pleted, her  hufband's  return  to  his  native  land. 
The  moment  was  unpropitious  to  her  withes ;  and, 
after  a  while,  Lady  Frances  joined  her  hufband  at 
Rotterdam,  with  no  fuccefs,  but  not  without  hope, 
which  induced  them  to  fettle  at  Antwerp,  in  the 
winter  of  1761. 

At  Antwerp  they  dwelt,  when  their  fon  vifited 
them,  on  his  way  to  join  the  allied  army,  in  Weft. 
phalia.  Here,  was  a  new  inducement  for  Sir  James, 
to  carry  his  wife,  and  filter,  to  Spa,  in  May  1762, 

*  The  Differtation  was  tranflated  into  High  Dutch  ;  and  is 
reprinted  in  this  edition  of  Sir  James's  works,   in   the  original 

Englifn, 

At 
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At  this  refort  of  every  defcription  of  perfons,  from 
every  country,  he  naturally  difplayed,  with  impofing 
eloquence,  the  fuperiority  of  his  countrymen  over 
the  armies  of  France.  The  politenefs,  with  which 
he  treated  the  French  officers,  who  thought  it  ho- 
nourable to  act  as  fpies  for  their  court,  did  not 
prevent  their  reprefenting  Sir  James,  as  a  dangerous 
perfon.  A  letter  was  intercepted  from  a  perfon  at 
Bred  to  Chevalier  Steuart,  at  Aix-la-Chapelle. 
His  conduct  was  now  watched,  even  while  he  was 
confined  with  the  gout.  At  length,  on  the  25th 
of  Auguft  1762,  his  refidence  was  fuddenly  fur- 
rounded  by  two  hundred  French  foldiers ;  his  perfon 
was  arretted ;  and  he  was  carried,  as  a  Mate  pri- 
foner,  to  the  fortrefs  of  Charlemont.  Meantime, 
his  houfe  at  Antwerp  was  broke  open,  by  the  per- 
miffion  of  the  Auftrian  government,  when  his  papers 
were  tranfmitted  to  Paris.  This  is  one  of  thofe 
outrages,  which  no  argument  can  juitify.  He  re- 
fided  in  a  neutral  country ;  he  owed  no  local 
allegiance  to  France  ;  his  perfon  was  amenable  to 
no  French  tribunal.  Happy  was  it  for  him,  how- 
ever, that  nothing  criminal  was  found  among  his 
papers,  though  the  French  minifters  law  enough  to 
convince  them,  that  he  knew  much  of  French 
affairs,  which,  during  the  war,  it  might  be  conve- 
nient to  conceal.  His  filter  accompanied  him  to 
prifon.  His  wife,  with  her  ufual  activity,  departed 
for  England. 

Of  this  outrage,  Lady  Frances  complained  to  the 
Britilh  government,  with  all  the  feeling  of  an  in- 
jured   wife,    and    all  the    earneltnefs    of    an  in- 
flated woman.     The  duke  of  Nivernois,  who  \va* 
B  b  4  then 
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then  negotiating  the  peace  at  London,  feemed  to 
be  afhamed  of  a  tranfa&ion,  which  he  could  not 
juftify.  He  promifed  good  ufage,  but  would  not 
undertake  for  abfolute  freedom,  while  the  war  con- 
tinued. The  preliminaries  of  peace  were  concluded, 
at  length,  on  the  3d  of  November,  and  Sir  James 
was  reftored  to  liberty  on  the  13th  of  December 
1762.  In  the  meantime,  Mr.  Blain,  the  intendant 
cf  the  province,  with  that  civility,  which  the  French 
know  how  to  ufe,  when  they  have  no  purpofe  to  - 
opprefs,  returned  to  Sir  James  his  papers  ;  infinuat- 
ing  that  the  Britifh  government  had  done  him 
wrong,  in  refufing  fo  many  applications  for  his  re- 
fioration  ;  while  the  French  government,  fenfible 
of  his  merits,  wifhed  to  employ  his  uncommon 
talents,  where  thev  would  be  moil  efficacious.  What 
I  have  fuffered,  faid  Sir  James,  from  my  nation, 
I  had  merited  by  my  mifconduct :  What  I  have 
-  fuffered     from   yours,    as    I   had   never   deferved, 

ought  not  to  have  been  inflicted :  I  would  as  fbon 
o 

renounce  my  God,  as  1  would  relinquim  my  country. 
We  may  readily  fuppofe,  that  this  temptation,  and 
this  intreaty,  were  now  concluded. 

The  time  was  at  lait  come,  when  Sir  James's 
political  fufFerings  were  to  have  an  end.  In  order 
to  mitigate  confinement,  letters  were  written  him, 
in  fuch  exhilarating  language,  as  induced  him  to 
believe,  that  his  peace  was  made.  And,  he  haftened 
to  London,  animated  by  hope,  and  impreiTed  with 
thankfulnefs.  But,  he  foon  learned,  that  all  which, 
at  an  unfettled  moment,  could  be  obtained,  was  an 
avTurance  from  government,  that  he  would  not  be 
troubled,  while  he   lived    quietly  f    a  declaration, 

which 
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which  he  owed  to  his  wife's  felicitations,  to  Lady 
Mary  Wortley's  intrigues,  to  Lord  Barrin^ron's 
friendihip,  and,  above  all,  to  the  king'.-  goodri     . 

From  London,   Sir   James   retired  in    1763J  to 
Edinburgh,  where,  at  the  end  of  fevent 
abfence,  he  met  with  many  old  friends, 
ceived  him  cordially,  and  feveral  new  a< 
who  refpe&ed  his  talents.     He  ere  long  fettled 
Coltnefs,  the  feat  of  his  family,  which  he  was  ftu  .  - 
ous  to  adorn,  and  active  to  improve.     It  was  here, 
that  he  was  vifited  by  Wight,  the  agricultural  tra- 
veller *,  who  praifes  his  hufbandry,  and  recommends 
his  practice.      Nor,  amidft  his  cares  for  his  own 
intereft,  was  he  inattentive  to  the  advantage  of  the 
country,  where  his   advice  could  be  ufeful,  or  his 
interpofition  could  be  falutary. 

It  was  in  the  quiet  of  this  retirement,  that  Sir 
James  probably  put  his  Iaft  hand  to  his  Inquiry  into 
the  Principles  of  Political  (Economy ',  the  labour  of 
eighteen  years  diligent  refearch.  This  was  the  Iaft. 
work,  which  Andrew  Millar  purchafed,  and  for 
which  he  gave  five  hundred  pounds  :  but,  when 
the  book  was  publiflied,  in  1767,  it  did  not  fell  fq/i, 
according  to  his  own  phrafe ;  whereby  his  iaft  bar- 
gain was,  in  the  end,  found  to  be  the  worft.  This 
is  one  of  thofe  books,  with  regard  to  which  the 
critics,  and  the  public,  differed  in  opinion.  Yet,  on 
behalf  of  the  reader,  it  ought  to  be  remembered, 
that  the  fubjecx  was,  at  that  time,  new  in  Britain, 
and  as  difficult  as  it  was  uncommon ;  that  to  per- 
form a  talk  is  feldom  agreeable  even  to  the  few,  to 

*■   Wight'-S  Agriculiurii'  Reports,  vol.iv.  p.  544. 
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whom  a  talk  can  be  fet ;  that  he  who  profefTes  to 
inform,  more  than  to  pleafe,  mud  attract  by  his 
manner,  while  he  difplays  in  his  matter,  the  extent 
of  his  knowledge,  and  the  ufefulnefs  of  his  informa- 
tions. Adam  Smith  has  been  heard  to  obferve,  that 
he  underftood  Sir  James's  fyftem  better  from  his 
converfation,  than  his  volumes  *.  But.  we  mud 
mitigate  this  farcafm,  when  we  recollect,  that  theie 
two  eminent  men  of  the  fame  country,  and  age, 
were  competitors  in  fcience,  and  rivals  in  fame. 

Sir  James  was  not,  however,  much  difcouraged 
by  this  coldnefs  of  the  public,  with  the  critics  on 
his  fide.  He  continued  his  agricultural  purfuits  ; 
and  he  perfevered  in  his  political  fludies.  He 
publifhed  at  Glafgow,  in  1769,  the  fruit  of  thofe 
lucubrations,  and  of  that  perfeverance,  under  the 
title  of  Confidcrations  on  the  hitcrcjl  of  the  County  of 
Lanark,  in  the  name  of  Robert  Frame,  a  provincial 
lawyer  of  little  note.  He  treated,  in  a  more  familiar 
manner,  of  the  advantages  of  agriculture,  and  the 
benefits  of  traffic,  as  they  related  to  that  city,  and 
(hire.  Thefe  Confi derations  were  afterwards  ex- 
tended to  Great  Britain,which,with  fomecorrections, 
were  publifhed  at  London,  but  without  making 
much  impreflion  on  a  bufy  people  f.   Sir  James  was 

*  The  Inquiry  into  the  Principles  of  Political  (Economy, 
was  publifhed  at  London,  in  two  quarto  volumes,  1767.  It  was 
reprinted  at  Dublin,  during  the  year  1770,  in  three  volumes 
8vo. ;  and  it  was  then  very  widtly  circulated  in  the  colonies. 
The  beft  Analyfs  of  that  very  complicated  and  extenfive  fubjecL 
is  to  be  feen  in  the  table  of  contents,  which  is  prefixed  to  each 
volume. 

f  This  Traft  is  reprinted  in  this  edition  of  Sir  James's 
worjes. 

not 
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not  unconfcious  of  this  neglect ;  yet,  when  a  netf 
corn-bill  was  in  contemplation,  he  refumed  his  pen, 
though  not  for  the  public,  in  October  1777.  He 
wrote  privately  to  his  friends  in  GJafgow,  though 
he  knew  that  "  his  opinions  would  have  little 
weight.'*  His  notions  were,  that  high  prices  of 
corn  were  advantageous  to  manufacture,  as  well  as 
to  agriculture.  "  As  long,"  faid  he,  "  as  merchants 
"  have  profits  on  the  fale  of  manufactures,  the 
"  manufacturer  will  fhare  their  profits  with  them, 
"  were  they  to  live  upon  the  air  j  and  it  is  in  pro- 
"  portion  to  the  high  or  low  profits  of  the  mer- 
<c  chants,  and  not  in  proportion  to  the  high  or  low 
"  price  of  the  manufacturer's  fubfiftence,  that  the 
f*  wages  of  induftrious  labour  do  rife  or  fall." 
Such  were  his  notions !  but,  he  was  fick,  he  adds, 
in  repeating  them  to  the  Glafgow  theorijls  :  For 
Smith  has  printed,  in  favour  of  free  importation  of 
corn.  Here,  then,  is  a  point  of  great  importance, 
whereon  thofe  celebrated  economifts  differed  molt 
effentially. 

While  Sir  James  thus  endeavoured  to  benefit  th« 
public,  the  public  feemed  to  forget,  that  he  was 
living  by  connivance,  rather  than  by  fanction, 
with  an  indictment  of  treafon  (landing  againft  hirrr. 
In  this  fituation,  he  was  neither  eafy,  nor  inactive. 
The  continued  folicitations  of  his  friends  procured 
for  him  a  pardon,  which  pafied  the  great  feal,  on 
the  twenty-third  of  December  1771  ;  and  which, 
by  restoring  him  to  his  former  rights,  calmed  his 
domeftic  fears.  It  was  foon  after  fuggefted  to  him, 
that  his  appearance  at  court  would  be  confidered 
as  a  proof  of  his  thanldulnefs.  He  was  prefented, 
a  on 
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on  the  20th  of  March  1772,  by  his  never  failing 
friend  Lord  Barrington,  to  His  Majefty,  who  re- 
ceived him  with  his  accustomed  grace ;  and  who 
afked  him,  with  his  ufual  knowledge  of  the  world, 
Jf  he  were  then  writing  any  thing  more  ?  Sir  James 
anfwered,  with  the  addrefs,  which  was  peculiar  to 
him,  That  he  was  only  employed  in  correcrli?ig  what  he 
had  already  written.  On  a  fubfequent  day,  the 
king  afked  Lord  Barrington  what  induced  Sir  James 
to  depart  from  the  political  principles  of  his  ancef- 
tors,  who  had  been  strongly  attached  to  the  Pro- 
teflant  fuccefiion.  Lord  Barrington  anfwered,  from 
Sir  James's  information,  that  fuch  had  been  the 
perfonal  civilities,  which  he  had  received  from 
Charles  Stuart  at  Rome,  he  thought  himielf  obliged 
to  return  them  at  Edinburgh.  The  king  faid,  he 
did  not  like  him  the  worfe  for  his  motive. 

It  was  at  this  period,  that  Sir  James  was  induced 
to  give  the  Eaft  India  Company  his  opinion  on  their 
(Economics,  which  was  printed,  for  their  ufe,  in  1772, 
and  intitled  The  Principles  of  Money  applied  to  the 
prefent  State  of  the  Coin  of  Bengal.  He  inquired, 
through  ninety  pages  of  a  quarto  pamphlet,  how  to 
correct  the  defects  of  the  prefent  currency  ;  how 
to  flop  the  drains  of  coin  ;  how  to  extend  circula- 
tion by  paper  credit.  The  infmuations,  both  of 
ignorance,  andcorruption,which  this  work  contained, 
foon  brought  it  before  Harry  Vereltt,  the  late 
governor  of  Bengal.  Whether  we  conhder  Verelfl's 
acutenefs  as  a  man,  his  abilities  as  a  writer,  or  his 
talents  as  a  ftatefman,  he  mud  be  allowed  an  anta- 
gonist worthy  of  the  author  of  the  Political  (Eco- 
nomy.    And,  the  governor  of  Bengal  endeavours  to 

convince 


Sir  JAMES  STEUART  Bart.  581 

convince  Sir  James,  that  he  had  been  mifinformed, 
as  to  local  circumftances ;  that  he  had  mifapplied 
his  general  principles ;  that  in  the  coinage  of  Ben- 
gal, there  had  been  no  want  of  knowledge,  or  inte- 
grity *.     In  an  Appendix  to  a  new  edition  of  his 
Treatife  on  the  Bengal  Coins,  Sir  James  fpeaks  with 
refpect  of  the  high  itation,  of  the  fuperior  lights, 
and  long  experience  of  Verelft,  but  candidly  ex- 
plains to  him  fome  particulars,  which  had  efcaped 
his  notice  in  the  curfory  perufal  that  the  governor 
feemed  to  him  to  have  beftowed  on  his  work.     Sir" 
James  received  the  unanimous  thanks  of  the  Court 
of  Directors  for  his  "  ingenious  and  valuable  per- 
"  formance,"  from  whence    the   faired   profpects 
were  expected  to  arife,  from  the  regulations  propofed 
in  the  coin  and  currency  of  that  province.      As  a 
further  mark  of  their  approbation,  the  directors, 
with   their  ufual  munificence,   made   Sir  James  a 
prefent  of  a  diamond  ring.     In  March  1774,  the 
Court  of  Directors  iffued  their  orders,  for  adopting 
fome  of  Sir  James's  Principles,  in  the  currency,  and 
circulation  of  Bengal.      This  important  oifcullion 
was  afterwards  revived,  between  fomewhat  different 
parties.     By  means  of  Lord  Barrington,  Sir  James 
communicated  his  thoughts,  on  this  fubject,  to  Mr. 
Philip  Francis,  who  was  then  one  of  the  fupreme 
council  of  Bengal.     This  communication  led  to  a 
letter  from  Mr.  Francis,  which  is  written  with  great 
knowledge,  both  in  the  theory,  and  practice,  of  the 
Bengal  coinage  and  circulation.     This  letter,  which 
was  alfo  tranfmitted  through  Lord  Barrington,  drew 

*  View  of  the  Government  of  Bengal,  p.  87 — 104. 
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'  from  Sir  James,  in  September  1777,311  anfwer*  1 
wherein  he  endeavours  to  make  this  fubjec"t  plainer 
than  Mr.  Francis  had  found  it  in  the  printed  paper, 
which  he  had  compofed  for  the  India  company  *. 
This  long  difcuffion  of  very  complicated  topics 
evinces,  with  flrong  conviction,  that  praclice  and 
theory  mud  be  for  ever  at  variance ;  fo  difficult  is 
it  for  theory  to  comprehend  all  the  circumftances 
of  practice. 

When  it  was  in  contemplation  to  recoin  the  gold, 
Sir  James  had  the  honour  to  be  afked  his  opinion. 
The  gold  coin  of  Great  Britain  was  at  length  re- 
formed, by  a  declaration,  in  1773,  wjiich  precluded 
all  fubtlety,  that  the  guineas  mould  pafs,  after  the 
recoinage,  by  weight,  rather  than  by  tale.  While 
he  partook,  in  this  national  benefit,  an  event  hap- 
pened, which  was  of  no  fmall  perfonal  advantage 
to  himfelf.  On  the  twenty-fecond  of  June  1773, 
died  Sir  Archibald  Denham,  at  the  age  of  ninety, 
a  kinfman,  who  left  him  the  eftate  of  Weftfhield, 
on  the  eafy  condition  of  afTuming  his  name. 

Whatever  additions  were  thus  made  to  his  fame, 
his  fortune,  or  his  age,  Sir  James  relaxed  not  into 
idlenefs.  He  continued  thofe  domeftic  improve- 
ments, which  Wight,  the  agriculturifl,  had  feen, 
and  has  celebrated ;  and  he  tried  to  inflruct  his 
country,  by  propagating  his  opinions.  From  the 
commencement  of  the  American  war,  till  his  death, 
he  very  freely  wrote  his  obfervations  on  occurrences, 
as  they  arofe,  from  time,  and  accident,  to  a  friend  at 

*  Both   Mr.  Francis's   letter,  and    Sir  James's  anfwer,  are 
printed  in  this  edition. 
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London,  who  communicated  them  to  the  war  mi- 
mifter  *  ;  yet  this  ftate<man  was  not  always  pleafed, 
that  Sir  James  faw  with  other  eyes,  and  underftood 
with  a  different  intellect,  from  his  fight,  and  from  his 
judgment. 

When  a  new  bill  was  propofed,  in  1775,  "  for 
"  altering  and  amending  the  laws,  which  regulate 
"  the  qualifications  of  freeholders,  "Sir  James,  think- 
ing this  "  a  manifefl  infraction  upon  the  treaty  of 
"  Union,"  interpofed  with  his  Obfervations.  He 
now  endeavoured  to  prove,  that  a  bill  could  not 
be  amended,  which  wanted  the  foundations  of  law, 
and  juftice;  and  which  feemed  to  be  fupported 
only  by  the  interests  of  a  few  againfl  the  many  f. 

Our  author's  vigorous  intellect,  which  was  fel- 
dom  at  perfect  reft,  engaged  in  a  more  difficult 
fubject,  amidft  his  various  avocations.  It  was  "  A 
"  Plan  for  introducing  an  Uniformity  of  Weights 
"  and  Meafures  J,"  which  feems  to  have  hitherto 
baffled  the  wifdom  of  the  nation.  This  interefting 
object  was  before  Parliament  in  1758  and  1759; 
it  has  been  fince  refumed  by  various  men  of  dif- 
ferent talents  ;  and  the  uniformity,  which  is  fo 
defirable,  yet  is  fo  perplexing,  only  evinces,  by 
every  failure,  that  the  affairs  of  men  do  not  admit 
of  conformity,  in  oppofition  to  the  defire  of  pecu- 
liarity,   and   the    competitions   of    intereft.     For 

*  Archibald  Hamilton,  efq.  of  Great  Cumbcrland-flreet, 
F.  R.  S. 

f  This  Trafi  ispublifhed  in  the  prefent  edition. 

\  This  plan  was  firft  publifhed  by  the  prefent  Sir  James 
Steuart,  after  his  father's  death,  and  is  republished  in  the 
prefent  edition  of  the  author's  works. 
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the  more  eafy  accomplishment  of  his  plan,  our 
author  propofed  to  reject  entirely  all  the  prefent 
ftandards,  and  to  adopt  a  mafs,  ad  libitum,  for  the 
flandard  of  weight,  and  the  London  pendulum  for 
the  flandard  of  lineal  extenjton.  Of  fo  ingenious  a 
writer,  who  thought  deeply  on  every  fubjecl:,  it 
will  eafily  be  fuppofed,  that  he  readily  found  an 
anfwer  to  every  objection.  But,  the  difficult  talk 
(till  remained,  whereby  ten  millions  of  people 
were  to  be  induced  to  depart  from  their  ancient 
ways,  and  to  follow  new  purfuits.  He,  however, 
who  clears  away  the  rubbifli  from  the  foundation 
of  a  vaft  undertaking,  deferves  the  thanks  of  the 
architect,  to  whcm  Avail  be  aflkned  the  labour  of 
erecting  an  ufeful  edifice. 

Yet,  the  capacious  mind  of  our  author  was  not 
always  confined  within  the  limits  of  economics : 
it  fometimes  made  excurfions  into  the  regions  of 
metaphyfics.  Truth  is  fo  pleafing,  generally,  to 
the  minds  of  men,  that  the  F./J'ay  of  Beatrie,  on 
this  topick,  feems  to  have  been  gratefully  re- 
ceived by  thofe  readers,  who  had  been  either  puz- 
zled, or  offended,  by  the  metaphyseal  fooleries  of 
Berkeley,  and  Hume.  Beattie,  at  length,  puAied  fo 
ftrongly  his  entity  againfl:  their  non-entities,  his 
fomething  againfl  their  nothings  that  his  common 
fenfe  made  a  great  imprefiion  on  many  minds.  Yet, 
Sir  James  feems  not  to  have  been  fatisfied  :  and  he 
fat  down,  in  April  1775,  to  make  his  obfervations 
on  the  fecond  edition  of  the  EJfay  on  the  Nature 
and  Immutability  of  Truths  without  any  purpoie  of 
publication.  Sir  James  fent  his  animadverfions,  in 
a  civil  letter,   to  Beattie,  from  Coltnefs,  the  feat  of 
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his  family,  but  without  his  name.  Yet,  our 
effayift,  though  he  was  acquainted  with  all  the 
localities  of  Rome,  and  .Greece,  had  never  heard 
of  Colinefs,  though  it  had  come  down,  through  feve- 
ral  fucceffions  of  men,  who  had  diflinguifhed  them- 
felves,  in  their  country.  Beattie  was  pleafed  with 
the  civilities  of  the  critic,  while  he  was  not  much 
moved  by  his  animadverfions.  In  a  new  edition  of 
the  Effay  on  Truth,  the  ingenious  author  cleared 
fome  obfcurities,explained  fome  generalities,  foftened 
the  harfh,  and  expunged  the  unnecefTary.  The 
lovers  of  truth  are  obliged,  then,  to  Sir  James,  for 
inducing  Beattie,  by  his  animadverfions,  to  make 
the  third  edition  of  the  EfTay  on  Truth  lefs  faulty, 
and  more  acceptable,  though,  perhaps,  the  critic 
fometimes  made  the  flaw,  which  he  did  not 
find  *.  Thefe  two  able  men  bandied  their  civili- 
ties ;  but,  there  is  reafon  to  doubt,  that  they  never 
^interchanged  vifits,  to  fettle  their  diiferences,  if  any 
remained. 

With  metaphyfics  Sir  James  now  amufed  himfelf. 
As  he  had  animadverted  on  truth,  he  wrote,  in  1 779, 
Critical  Remarks,  on  the  atheiftical  faMhoods  of 
the  Syftem  of  Nature.  The  plan  of  his  criticifm  on 
Mirabaud's  odious  fyflem  confifted,  in  Rating  the 
arguments  of  the  Deijh  againfl  the  Atheijls,  in  their 
fulled  extent,  without  doubting  himfelf  the  funda- 
mental principles  of  the  Chriftian  difpenfation. 
He  was  (tudious  to  avow  his  tenets,   though  his 

*  Sir  James's  animadverjions,  and  Dr.  Beattie's  letter,  are  both 
inferted  in  this  collection. 

Vol.  VI.  G«  Critical 
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Critical  Remarks  were  never  publifhed  *.  Mira- 
baud  died,  in  1760,  aged  86.  It  was  not  till  1770, 
that  this  fyftem  of  fpinonifms  was  publifhed,  in 
two  volumes,  8vo. ;  and  though  it  was  generally 
attributed  to  his  aged  pen,  yet,  is  it  doubted, 
whether  this  infolent  philippic  againft  God  came 
from  this  perpetual  fecretary  of  the  French  academy. 
Sir  James  was  thus  led  on  to  write  a  Differtation 
concerning  the  motive  of  obedience  to  the  laws  of God  f. 
He,  on  this  occafion,  examined  two  opinions :  The 
firft  opinion  is,  that  the  true  motive  of  obedience 
in  man,  to  the  laws  of  God,  ought  to  be  the  refpect, 
and  love,  which  he  bears  to  the  authority  of  the 
legiflator,  on  whom  he  only  depends,  for  his  prefent 
prefervation,  and  his  eternal  happinefs  :  The  fecond 
opinion  is,  that  the  true  motive  of  obedience  ought 
to  be  a  natural  propenfity  towards  good,  that  is,  a 
defire  of  concurring  to  promote  the  end,  which  God 
propofes  by  the  inftitution  of  all  his  laws.  In  the 
firft  opinion,  this  acute  writer  thought  he  faw  the 
religion  of  defpotifm ;  in  the  fecond,  the  religion 
of  liberty.  But,  of  fuch  fublime  fpeculations  there 
muft  be  an  end.  This  eminent  perfon  was  feized 
with  a  difeafe,  in  the  fubfequent  year,  which  carried 
him  off,  on  the  26th  of  November  1780,  at  the  age 
of  6y.  By  Lady  Frances,  who  furvived  him  nine 
years,  and  who  was  admired  by  thofe,  who  knew 
her  belt,  for  her  female  qualities,  he  appears  never 

*  They  arc  now  printed,  for  the  firft  time,  in  order  to  com- 
plete this  edition  of  his  works. 

■J-  This  will  be  found  in  the  prefent  edition  of  the  authors 
tvorisf  immediately  after  his  Critical  Remarks. 
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to  have  had  but  two  children,  a  daughter,  who  died 
in  her  infancy,  and  his  fon,  General  Sir  James 
Steuart,  who  fucceeded  to  his  eflate,  and  title. 
This  great  ftatefman  was  carried  from  Edinburgh, 
where  he  died,  and  was  buried  with  his  ancestors  in 
the  family  vault,  in  the  ancient  cemetery  of  Cambuf- 
nethan,  where  he  was  followed  by  the  greateft,  and 
the  lead,  in  Lanerkihire,  who  mingled  their  regrets 
with  the  tears  of  his  family.  The  filial  affection  of 
his  fon  caufed  a  monument,  from  the  chifel  of 
Wilton,  to  be  erected  in  Weftminfter  Abbey, 
with  an  infcription,  which,  as  it  defcribes  the  real 
virtues  of  the  deceafed,  in  accurate  terms,  is  fub- 
joined  below : 

M.  S. 

Dom.  Jacobi  Steuart,  Denham  Baronetti, 

Cui,  ob  eximias  Ingenii  dotes,  curiofa  quadam  folcrtia 

excultas,  in  abditis  Philofophias  pariter  atque 

Politices  penetralibus  feliciter  verfatis, 

accepit  Dodtorum  honor  et  veneratio  : 

Cui  etiam  de  jure  fuo,  ob  labores  focietatis 

commodo  unice  dicatos,  communis  Hominum 

accedet  amor,  commune  defiderium. 

Illi  quippe  inerat  Animus  opum  contemptor, 

erga  Univerfos  comis  et  benevolus :   In  moribus  fingendis, 

quicquid  nfpiam  eit  elegantioe  ut  urbanitatis,  adeo 

fuaviter  confpiravit,  ut  nihil  fupra. 

Civem,  Maritum,  Patrem,  Amicum,  cun&is 

vitae  officiis  sequabiiem,  cunctis  amabilem  fe  pra?ftitit. 

Virum  tot  tantifque  virtutibus  ornatum, 

una  cum  choro  cognatorum  merenti,  proprium 

quafi  Decus  extinclum,  flebiliter  nunquam  non 

rcquiret  Patria. 

Obiit  26°  Nov.  1780 iEtat.  67. 

C  c  2  By 
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By  publifhing  this  complete  edition  of  his  father's 
works,  his  fon  has  erected  a  more  durable  monu- 
ment to  his  memory.  While  the  Englifti  language 
endures,  his  writings  will  evince  to  pofierity,  that 
the  great  author  of  the  Political  (Economy  was  an 
extraordinary  man,  while  extraordinary  men  flou- 
rifhed,  in  his  country.  It  is,  indeed,  lingular,  that 
two  fuch  writers,  as  Sir  James  Steuart,  and  Dr. 
Adam  Smith,  lhould  have  arifen,  in  the  fame  nation, 
during  the  fame  age,  and  written  on  the  fame  fub- 
ject,  under  different  forms.  They  were  both  en- 
dowed with  eminent  qualities.  Sir  James  had  from 
nature  a  finer  perfon,  and  from  travel,  more  addrefs 
than  Dr.  Smith,  who  never  could  free  himfelf  from 
fome  appearance  of  the  academic  habits,  wherein 
he  was  bred.  Sir  James  was  far  fuperior  to  Dr. 
Smith  as  a  fpeaker,  as  indeed,  he  was  more  eloquent 
than  mod  men.  In  the  amiable  qualities  of  the 
heart,  Dr.  Smith  did  not  yield  to  Sir  James,  who 
was,  however,  extremely  benevolent,  and  remark- 
ably fteady  in  his  attachments,  and  active  in  his 
friendfhips.  Dr.  Smith  had,  doubtlefs,  more  fcho- 
laftic  learning  than  Sir  James,  who  knew  mod  of 
modern  languages;  fpeaking  with  eafe,  German,  and 
Italian,  and  writing  the  French  language,  with  fuch 
purity,  as  to  pleafe  the  French  critics.  Sir  James 
was  not  deficient  in  fcience,  though  Dr.  Smith 
mud  be  allowed  to  have  been,  in  this,  his  fuperior. 
They  were  both  great  mailers  of  the  arduous  fubjeft 
of  Political  (Economy  having  with  original  powers 
of  equal  (Irength,  drawn  their  knowledge,  from  the 
fame  iburces,  the  French  CEconomifts.     The  fecond 
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edition  of  Sir  James's  Political  (Economy  appeared, 
in  1770,  fix  years  before  the  publication  of  Dr. 
Smith's  Wealth  of  Nations.  They  were  both  origi- 
nal thinkers  :  and  Ur.  Smith  feems  to  have  borrowed 
nothing  from  his  predeceiTor,  any  more  than  Sir 
James  had  derived  his  notions  from  thofe,  who  had 
preceded  him  in  a  common  tract  of  inquiry.  His 
path  was  new  to  him,  he  fays,  after  all  his  reading. 
Yet,  it  may  be  allowed,  that  they  both  derived 
modes  of  thinking,  and  habits  of  fpeculation,  from 
originals,  which  were  common  to  both.  The  great 
object  of  Sir  James  was  to  form  into  a  regular 
fcience,  the  complicated  interefts  of  domejiic  policy, 
To  explain,  wherein  confifts  the  revenue  ot  the 
people  ;  and  fecondly,  the  revenue  of  the  ftate  was 
the  fundamental  purpofe  of  Dr.  Smith.  Sir  James 
treats,  in  hisfrjl  book,  of  population,  and  of  agricul- 
ture, as  they  reciprocally  depend  upon  each  other. 
Dr.  Smith  writes,  in  his  jirft  book,  of  the  caufes  of 
the  improvement  in  the  productive  powers  of 
labour ;  and,  thus,  Sir  James,  in  his  plan,  muff  be 
allowed  to  be  more  natural,  and  more  profound, than 
that  of  his  competitor  ;  as  the  people  mull  be  the  firft 
object  in  every  inquiry.  Sir  James  is  regularly  led 
on,  from  thofe  two  fundamental  objects,  to  treat,  in 
his  fecond  book,  of  trade,  and  of  induftry,  which  are 
as  naturally  connected,  as  population  and  agricul- 
ture. Dr.  Smith,  in  his  fecond  book,  treats  of  the 
nature,  accumulation,  and  employment  of  flock,  which 
he  fuppofed  to  refult  from  labour,  the  caufe  of  wealth, 
and  money  the  inftrument  of  labour,  and  a  con- 
ftituent  of  wealth.     In  his    third  book,  Sir  James 
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fpeaks  of  money,  and  of  coin :  Dr.  Smith  treated 
of  thefe  interefting  topics,  in  his  fecond  book ;  fo  that 
he  is  conftantly  a  ftep  or  two,  in  his  fubject,  before 
the  march  of  his  competitor,  without  gaining  any 
advantage  of  his  antagonift.  In  his  fourth  book, 
Sir  James  writes  of  credit,  and  of  debts ;  and  inci- 
dentally, of  the  inter  eft  of  money,  and  of  banks.  Of 
thefe  important  topics,  Dr.  Smith  treats  chiefly,  in 
his  fecond  book.  Sir  James  difcuffes,  in  his  fifth 
book,  the  doctrine  of  taxes,  and  of  the  proper  ap- 
plication of  their  amount.  Dr.  Smith  alfo  dedicates 
his  fifth,  and  laft  book,  to  this  momentous  fubject., 
under  the  head  "  Of  the  Revenue  of  4he  Common- 
wealth." From  this  comparative  ftatement  of  the 
feveral  plans,  which  thofe  great  ftatefmen  adopted, 
in  their  curious  inveftigations,  the  palm  of  order, 
connection,  and  of  grace,  feems  to  belong  to  Sir 
James  Steuart.  In  difcuffing  thofe  extremely  im- 
portant fubjects,  Dr.  Smith  appears  to  difplay  moil 
facility,  and  precifion,  while  Sir  James  feems  to 
exhibit  more  fagacity,  and  profoundnefs.  Of  the 
ityle,  and  manner,  of  both  thofe  writers,  Dr.  Smith 
has  moft  familiarity  and  attractivenefs,  though  his 
language  is  fometimes  low,  and  often  aukward. 
The  manner  of  Sir  James  is  more  dry  and  hard, 
while  his  ftyle  is  lefs  eafy  and  pleafing.  Their 
fubjects,  however,  did  not  admit  of  ornament ;  and 
Sir  James  acknowledges,  that  he  facrificed  elegance 
to  accuracy,  and  his  defire  of  pleafing  to  his  ardour 
of  inftruction.  By  ftudy,  and  by  practice,  Sir  James 
afterwards  acquired  a  ftyle,  as  eafy  and  agreeable 

as 
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as  Dr.  Smith's  ;  and  by  frequent  revifals  of  the 
Political  (Economy )  in  regard  to  its  manner ;  the  ju- 
dicious author  has  made  his  important  work  muck 
more  intelligible,  and  attractive. 


THE   END. 


Mrahan  and  Prefton, 
New- Street-Square. 
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